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Resumé

Sagen angik levering af et ERP-system baseret pa et standardsystem, herunder dels spgrgs-
malet om, hvorvidt leverandgren kunne kraeve yderligere betaling, dels spgrgsmalet om,
hvorvidt systemet var mangelfuldt med den konsekvens, at kunden kunne kraeve erstatning
herfor. Parternes aftale blev udfeerdiget pa grundlag af ”K02 standardkontrakt for laengere-
varende it-projekt”. Der blev efterfglgende aftalt yderligere leverancer. Retten fandt, at leve-
rancerne matte vurderes samlet og under ét, sa det var K02-aftalens bestemmelser, som i det
hele var geeldende for vurderingen af de spgrgsmal, denne sag vedrgrer. Retten fandt, at der
ikke i forbindelse med ERP-projektet var gennemfgrt afprgvning som beskrevet i KO2-aftalen,
men alene en mere sporadisk og mindre systematisk afprgvning pa forskellige stadier i pro-
jektet. Dette medfgrte, at leverandgrens leveranceansvar ikke kunne anses for endeligt op-
hgrt, og at kundens reklamationspligt ikke var indtradt i forbindelse med godkendelsen af
preven. Det skal bemaerkes, at den omstaendighed, at kunden foretog rettidig betaling med
posteringsteksten “ved afsluttet leverance”, ikke kunne fgre til en anden vurdering. Retten
fandt derudover, at projektet pa afleveringstidspunktet var mangelfuldt, og i tilfelde af leve-
randgren ikke havde afhjulpet manglerne vederlagsfrit, var kunden berettiget til erstatning
herfor. Retten gav saledes kunden ret i, at kunden kunne lade tredjemand afhjaelpe for leve-
randgrens regning, idet omfang leverandgren ikke havde iagttaget sin afhjaelpningspligt. Kun-
dens gvrige erstatningskrav blev afvist, dels fordi de ikke vedrgrte udbedringen af de mangler,
som systemet var behaftet med pa afleveringstidspunktet, dels fordi der ikke i henhold til
K02 kan ydes erstatning for indirekte tab, fglgeskader mv., medmindre der er handlet groft
uagtsomt. Leverandgren havde ikke handlet groft uagtsomt, og der var heller ikke anledning
til at skaerpe leverandgrens ansvar henset til kundens vidensniveau og brug af eksterne. Ret-
ten afviste, kundens krav pa forholdsmaessigt afslag, da manglerne ikke fandtes at veere vee-
sentlige og ikke havde naevneveerdig betydning for den daglige drift. Den vaerdiforringende
mangel udgjorde under 1-2 pct. af det samlede leverancevederlag.

Nggleord: afprgvning, KO2, afleveringstidspunkt, forholdsmaessigt afslag, erstatning, mang-

ler, afhjeelpningspligt, udviklingsaftale, kontraktindgaelse, kundens vidensniveau, kundens
brug af eksterne radgivere
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Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer Datacon A/S’ leverance af et it-system til Fligger group A/S, herunder blandt andet
spergsmalet om, hvorvidt Datacon A/S kan kreeve yderligere betaling fra Fliigger group A/S, og
spergsmalet om, hvorvidt systemet var mangelfuldt med den konsekvens, at Fliigger group A/S kan
kreeve erstatning af Datacon A/S.

Sagsegeren, Datacon A/S, har nedlagt pastand om, at Fliigger group A/S tilpligtes at betale
13.163.071,95 kr. med tilleg af procesrente af 1.812.378,45 kr. fra 1. juli 2015, af 2.115.185,87 kr.
fra 31. juli 2015, af 1.081.667,71 kr. fra 31. august 2015, af 1.578.155,83 kr. fra 1. oktober 2015, af
1.280.957,72 kr. fra 31. oktober 2015, af 1.291.000,18 kr. fra 1. december 2015, af 974.258,34 kr.,
af 487.067,85 kr. fra 31. januar 2016 og 2.542.400 kr. fra 1. marts 2016.

Sagseggte, Fliigger group A/S, har nedlagt pastand om principalt frifindelse, subsidieert frifindelse
mod betaling af et mindre belob efter rettens sken.

Fliigger group A/S har endvidere nedlagt endelig pé&stand om, at Datacon tilpligtes at betale princi-
palt 15.000.000 kr. med tilleeg af procesrente fra 11. april 2016, subsidieert et mindre beleb efter ret-
tens sken med tilleeg af procesrente fra 11. april 2016.

Datacon A/S har heroverfor pastéaet frifindelse.

Sagen er anlagt den 3. marts 2016.

Flugger group A/S’ selvsteendige modkrav er indtalt den 18. april 2016.



Direkter Lars Mathiesen og advokat Tina Beaggild har medvirket som sagkyndige dommere under
sagens behandling.

Oplysningerne i sagen

Datacon A/S (Datacon) er en virksomhed hjemmeherende i Danmark, som leverer blandt andet
branchelosninger inden for ERP-systemet Microsoft Dynamics AX (nu Microsoft Dynamics 365).

Fliigger group A/S (Fliigger) er en international koncern med hovedsade i Danmark. Koncernen de-
signer, producerer og markedsforer et bredt sortiment inden for malervarer og omfatter 12 dattersel-
skaber i Skandinavien, @steuropa og Kina.

I perioden november 2009 — marts 2010 udarbejdede konsulentfirmaet Herbert Nathan & Co. et op-
lazg til en ERP-strategi for Fliigger. Det fremgar af oplaeegget blandt andet, at der ved ERP forstés
administrative it-forretningssystemer, som understetter virksomheders forretningsprocesser inden
for salg, indkeb, logistik, produktion, skonomi, personale osv. Det fremgér videre, at Fliiggers da-
veerende it-understettelse ikke var tilstraekkelig eller optimal, og at der var et stort behov for forbed-
ring af forretningssystemerne, hvorfor det blev anbefalet at udskifte det eksisterende forretningssy-
stem, KEA, med et mere moderne standard ERP-system. Det blev i oplasgget anfort, at implemente-
ringen af et nyt ERP-system forventedes at kraeve en projektperiode pa 24-36 méneder og et betyde-
ligt ressourceforbrug omfattende bade et storre antal drsvark og gkonomiske midler.

Efterfolgende afgav Datacon tilbud til Fligger pa levering af et ERP-system med Microsoft Dyna-
mics AX som platform. Af det udaterede tilbud fremgér blandt andet:

1.4 Involvering af Fliiggers organisation

Baseret pé det kendskab som Datacon har til Fliigger samt til de ansatte i
Fliiggers IT-afdeling mener vi at det vil vare relevant at teenke implemente-
ringsforleb og projektgrupper en lille smule alternativt i forhold til et *nor-
malt” kunde leverander forhold.

Datacon vil sdledes foresla at en reekke medarbejdere i Fliigger bliver uddan-
net indenfor sével udvikling som applikation og eventuelt certificeret som
veerende Microsoft Dynamics AX konsulenter, med henblik pa at indgé i pro-
cessen som konsulenter/ressourcer i en “virtuel” organisation pa lige fod med
gvrige konsulenter tilknyttet projektet fra Datacon. Dette vil give Fliigger
muligheden for selv at drive og videreudvikle lgsningen i fremtiden — samt
for at deltage aktivt i tilblivelsen (indenfor rammer ifht. opgavetyper som
Fligger har udstukket) og dermed skabe optimale forudsatninger for en suc-
cesfuld implementering, der er solidt forankret 1 Fliiggers organisation



8 Implementeringsmetode inkl. projektorganisering
8.1. Datacons metodeforslag

I et projekt som dette er Datacon enig i, at en etape- og faseinddelt projektaf-
vikling giver bedste forudsatninger for at tilgodese savel losningen som de
praktiske forhold der ger sig geldende.

I de faser hvor selve lasningen tilvejebringes og implementeres foreslar Data-
con anvendelse af en delvis iterativ projektafvikling, steerkt inspireret af
SCRUM metodikken.

8.3 Overordnet struktur

Datacon foreslar derfor en projektafvikling hvor det samlede projekt opdeles
i tre etaper — afklaring, losningens tilvejebringelse og implementering, afslut-
ning og godkendelse. Grafisk kan dette illustreres saledes:
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8.3.1 Farste etape — Afklaring

8.3.2 Anden etape — Leverance

Det er i denne anden etape, at lesningen tilvejebringes. Det er siledes her at
der foretages detailanalyse, detailspecifikation, udvikling, ops&tning, test og
brugertreening.



Anden etape nedbrydes i en raekke faser, en for hver del af systemet som skal
leveres selvstaendigt. Disse faser ender hver op med at der kan ibrugtages en
del af den samlede lesning. Hver fase afsluttes derfor med en afprevning,
godkendelse og en overtagelse.

Indholdet i hver fase nedbrydes 1 “produkter” (jf. PRINCE2 terminologien)
og det planlaegges hvor mange iterative forleb (kaldet sprint) der skal gen-
nemferes samt hvilke produkter der skal tilvejebringes i et givet sprint.

Det er saledes 1 disse sprints at lasningen tilvejebringes og implementeres og
de omfatter séledes en reekke forskellige discipliner som (detail)analyse, de-
sign, udvikling og test samt aflevering (ops&tning og brugertraening). Et
sprint kan illustreres saledes:

Udvikling
& Test

Arbejdsformen i disse sprint er baseret pa stor interaktivitet — specielt disci-
plinerne Analyse, Test og Aflevering vil i hej grad involvere Fligger medar-
bejdere.

8.3.3 Etape 3 — Afslutning og godkendelse

Efter overtagelse af sidste fase i etape 2 er den samlede lgsning principielt
overtaget. Der vil dog kunne vere dele af lasningen for hvilke der ikke un-
dervejs (dvs. ved afslutningen af de respektive faser) har varet muligt at fo-
retage en fuldsteendig afprevning hvis f.eks. senere leverancer udvider eller
integrerer med tidligere leverancers funktionalitet. Derfor gennemferes en
samlet afprevning i form af en endelig overtagelsesprove for den samlede
losning og herefter en tilsvarende driftsprove.



15 Kontrakt/Aftale

I nzrverende er Datacons forbehold og kommentarer til det fremlagte aftale-
udkast anfert.

15.2.7 Situationen med Fliigger som medleverander

Datacon er som ovenfor anfert meget indstillet pa at opfylde Fliiggers enske
om at f4 mulighed for at medvirke i projektet i sterre omfang end en kunde
normalt ville gere det under en sadan aftale.

Det abner dog ogsa et par omrader vedrerende garantiforhold (punkt 17) som
skal reguleres. Dette galder de situationer, hvor Fliigger, som der er &bnet
mulighed for, overtager og leser opgaver selvsteendigt uden Datacons med-
virken — her kan Datacon ikke patage sig garantiforpligtelsen.

Som ensket af Fliigger og beskrevet andetsteds, s& indeholder dette tilbud in-
gen placering af udviklingsorienterede opgaver péa Fliigger ressourcer. Der er
i stedet lagt op til, at der i afklaringsfasen — nar omfang og karakter er mere
kendt —udarbejdes en feelles formulering pé dette omréde; en formulering der
dels regulerer det som fremstar klart pa daveerende tidspunkt og dels regule-
rer hvordan nye opgaveomréder grundleggende handteres i denne sammen-
hang”

Den 25. november 2010 skrev Peter Ulka fra Herbert Nathan & Co. saledes til Datacons direktor,
Kenn Buhl:

”Som lovet de tal jeg har fra Bjarne vedr. scope reduktion.

Som vi ser det giver dette os en nettobesparelse pa ca. 1,5 mio. idet de interne
omkostninger hos Fliigger foroges.

Ang. skeering 1 projekt via MEDBYG princip:

Vi tager nu 1269 timer ud til datakonvertering for fase 2-7

Vi tager nu 1489 timer ud til AX rapporter for fase 2-7

Vi tager nu 196 timer ud til BUDW/BSC arbejder for fase 2-7
T alt: 2954 timer a 984,- =2.906.736.

I har nu nogen overvejelser at gere. Jeg foreslér at i pa det planlagte styre-
gruppemedet mandag fremlaegger jeres forslag til, hvorledes vi finder de re-
sterende 1,7 mio.”



Parterne indgik herefter aftale om Datacons levering af et ERP-system baseret p4 standardsystemet
Microsoft Dynamics AX 2009 (AX). Parterne er enige om, at det er den under sagen som bilag G
fremlagte aftale, der senest er revideret den 12. november 2010, og efter det oplyste underskrevet
den 10. december 2010, som kan legges til grund for sagens afgerelse. Denne aftale er udferdiget
pé grundlag af "K02 Standardkontrakt for lengerevarende it-projekt”. Det hedder 1 aftalen blandt
andet:

”1. Definitioner

Delleverance

En afgreenset del af en Leverance, der leveres i en Fase.

Leverance

Alt, der 1 henhold til Kontrakten skal leveres senest pa Overtagelsesdagen.
Dette kan omfatte Programmel, udstyr, Dokumentation, Implementering, ud-
dannelse og andre ydelser, der skal leveres senest p& Overtagelsesdagen.
Drift samt vedligeholdelse og support er ikke en del af Leverancen, selv om
den eventuelt udferes forud for Overtagelsesdagen.

Overtagelsesdag

Den dag, hvor Leveranderen bestar overtagelsespreven, forudsat Kunden ef-
terfelgende skriftligt godkender overtagelsespreven, eller Kunden tager hele
eller dele af Leverancen uberettiget i brug, jf. punkt 10.

Selvstendig Opgave

Optioner eller &ndringer, som ikke afpreves som en del af Leverancen.

3. Leverancens omfang
3.1 Generelt

Leveranderen skal levere de ydelser, der er beskrevet 1 Leverancebeskrivel-
sen (bilag 3), herunder bestilte optioner.



Leverancebeskrivelsen (bilag 3) indeholder Kravssepcifikationen og Los-
ningsbeskrivelsen.

Leveranderen har forud for indgéelse af Kontrakten indarbejdet de fornedne
@ndringer og tilfgjelser 1 det af Kunden udarbejdede udkast til kravspecifika-
tion, eventuelt i dialog med Kunden, saledes at Lesningsbeskrivelsen kan for-
udszettes fuldt ud at opfylde Kravsspecifikationen. Endvidere gennemfores en
afklaringsfase med henblik pa yderligere afstemning mellem Kundens behov
og Leveranderens lgsning, jf. punkt 5.1.

Hvis det efter kontraktindgaelse konstateres, at kravsspecifikationen alligevel
ikke opfyldes ved Lesningsbeskrivelsen, skal Leveranderen i fornedent om-
fang supplere eller &ndre lasningsbeskrivelsen samt levere sddanne yderli-
gere ydelser, der er nedvendige for at opfylde Kravsspecifikationen og Kon-
trakten i gvrigt. Sddan levering skal ske pd samme vilkér som fastsat i Kon-
trakten, herunder uden yderligere vederlag og inden for de 1 tidsplanen fast-
satte frister.

Leveranderen har leveranceansvaret. Dette indebarer, at Leverandgren skal
levere de ydelser, herunder Programmel, udstyr og Dokumentation, der sam-
men med Kundens eksisterende it-milj@, Leverandgrens anvisninger om &n-
dringer heri og krav til Kundens medvirken, opfylder Leverancebeskrivelsen
og Kontrakten i gvrigt.

5. Leverancens udforelse

5.1.1 Afklaringsfase

Der er forud for indgaelse af kontrakten gennemfert en afklaringsfase, der
omfatter alle dele af de ydelser, der skal leveres under Kontrakten, med sar-
lig veegt pa Leverancen.

Afklaringsfasen har haft til formal at sikre Leveranderen neermere indsigt i
Kundens behov, forretningsgange og it-miljg, og at give Kunden naermere
indsigt 1 Leveranderens losningsforslag med henblik pé at foretage en yderli-
gere konkretisering af serligt Leverancens indhold og formal.

Parterne har gennemgaet hvert enkelt krav og lesningsforslag med henblik pé
at vurdere det nzermere indhold af Kundens behov, og hvorledes behovet kan



opfyldes ved den foreslaede lgsning samt forudsztninger knyttet hertil. End-
videre er foretaget en vurdering af, om der ved en ®ndring i Kravsspecifikati-
onen og/eller i Losningsbeskrivelsen kan opnés en mere hensigtsmassig Le-
verance under hensyn til Kundens behov og Leveranderens muligheder.

5.3 Projektsamarbejde og medarbejdere

Med henblik pa at sikre en hensigtsmaessig opfyldelse af Kontrakten, etable-
res der en projektorganisation som beskrevet i bilag 10, som szrligt udgeres
af en styregruppe og en projektledelse. Parterne skal herunder drage omsorg
for, at projektet har den fornedne forankring i Parternes respektive ledelser,
saledes at det til stadighed er muligt at treeffe de nedvendige beslutninger un-
dervejs 1 projektet med den hastighed, omstendighederne kraver.

Leverandgren har initiativpligten 1 samarbejdet mellem Parterne, men Kun-
den forudseettes at have en aktiv rolle i projektgruppen.

Parterne har en gensidig forpligtelse til uden ugrundet ophold og 1 henhold til
de aftalte beslutningsprocesser at papege eventuelle Fejl 1 dokumenter udar-
bejdet af den anden Part, herunder Kravsspecifikation og Lasningsbeskri-
velse samt gvrige forhold omkring Kontraktens opfyldelse, som Parterne bli-
ver opmerksomme pa. Tilsvarende galder andre forhold, der kan have be-
tydning for projektets rette gennemferelse 1 overensstemmelse med tidspla-
nen og Kontrakten i gvrigt.

Ingen af Parterne kan forud for godkendelse af driftspreve for Leverancen
udskifte sin projektleder eller andre af de i bilag 10 anferte neglemedarbej-
dere uden den andens parts samtykke, medmindre udskiftningen skyldes
medarbejderens personlige forhold, sygdom m.v., herunder opher af ansaet-
telsesforhold eller lignende omstendigheder...

Parterne skal af hensyn til kontinuiteten og kvaliteten i arbejdet 1 videst mu-
ligt omfang undga udskifining af medarbejdere pa projektet. Udskiftning ma
ikke pafere den anden Part yderligere omkostninger, og den nye medarbejder
skal have mindst tilsvarende kvalifikationer.

5.4



I bilag 11 er det angivet, 1 hvilket omfang og pé hvilke tidspunkter Kunden er
forpligtet til at medvirke til Leveranderens opfyldelse af Kontrakten, herun-
der ved at stille oplysninger, medarbejdere, lokaler og udstyr m.v. til radig-
hed samt deltage i prever, hvor Kundens deltagelse er nadvendig. Herudover
skal Kunden yde almindelig medvirken, som man med foje kan forvente. 1
bilag 11 er Kundens kompetencer angivet, og Kundens medvirken skal leve-
res pa det deri anferte kompetenceniveau.

Leveranderen skal straks give skrifilig besked til Kunden, safremt Kunden
ikke medvirker som aftalt, eller som det med feje kan forventes. Det pahviler
Kunden at give skriftlig og begrundet underretning til Leverandaren, straks
nir Kunden mé forudse, at der vil indtraede risiko for forsinkelse for medvir-
ken.

6. Endringer

6.3 Andringer til levering som en selvstendig opgave

Ved bestilling af Optioner eller andre @ndringer, som ikke bestilles som en
del af Leverancen, sker siddan levering som en selvstzndig Opgave.

For en sidan Selvsteendig Opgave gelder samme krav til afprevning, garan-
tier, bod, vedligeholdelse og support samt eventuel Drift som er gaeldende for
Leverancen, medmindre andet er angivet i Kontrakten,

Ved opgorelse af bod, erstatning m.v. sker dette pa baggrund af det aftalte
vederlag for den Selvsteendige Opgave, inkl. estimat for timebaserede ydel-
ser, og eventuelle garantisvigt eller anden form for misligholdelse relateret til
disse opgaver behandles vafthaengigt af leverancen 1 gvrigt.

7.3 Faseopdeling

Der gennemfores afprevning af hver Delleverance og af Leverancen som hel-
hed, jf. punkt 8.



Overtagelse af Delleverancer sker samlet ved godkendelse af overtagelses-
prove for Leverancen.

8. Afprevning

Medmindre andet er angivet i bilag 14, sker afprevning af en Leverance ved
en fabrikspreve og en delleverancepreve for hver Fase, samt en overtagelses-
prave og en driftsprove for Leverancen som helhed. .. Forst nér overtagelses-
praven for Leverancen som helhed er skriftligt godkendt af Kunden, anses
Leverancen for overtaget. ..

Delleveranceprave, overtagelsesprave og driftsprove skal gennemfores under
forhold, der i videst muligt omfang svarer til en normal driftssituation.

En prove er bestdet, nar kravene til provens resultat er opfyldt. Kunden skal
afgive Meddelelse om, hvorvidt preven kan godkendes. Kan preven ikke
godkendes, skal Kunden senest 10 Arbejdsdage efter prevens afslutning give
Leveranderen Meddelelse om arsagen til den manglende godkendelse. Si-
fremt Kunden ikke afgiver Meddelelse om godkendelsen inden fristen, kan
Leverandaren afgive meddelelse om afvisning af preven.

8.2 Fabriksprove

En fabrikspreve omfatter afprevning af Programmel, udstyr og Dokumenta-
tion, for s4 vidt dette kan ske uden direkte tilslutning til Kundens it-milja.

Fabrikspraven gennemferes hos Leveranderen og/eller dennes underleveran-
der 1 overensstemmelse med kravene i bilag 14.

8.3 Installationsprove

Leveranderens installation af eventuelt udstyr afsluites med en installations-
prove, som dokumenterer, at det aftalte udstyr og Programmel er tilsluttet i
funktionsdygtig stand hos Kunden i det omfang, som dette er nedvendigt for
gennemferelse af delleveranceprave/overtagelsesprave eller i avrigt. ..

8.4 Delleveranceprove

Formaélet med delleverancepreven er primeert at konstatetere, om den aftalte
funktionalitet og Dokumentation i den p&gacldende Delleverance opfylder
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Kontraktens krav. Safremt dette er angivet i bilag 14, kan delleverancepreven
tillige omfatte test af visse servicemal i tilleg til den test, der finder sted som
led i driftspreven, samt eventuelt andre forhold. Delleverancepreven gen-
nemferes af Leveranderen med Kundens aktive deltagelse.

Delleverancepreven gennemfores for hver Fase. ..

8.5 Overtagelsesprove

Formailet med overtagelsespreven er at konstatere, om den aftalte funktionali-
tet for Leverancen og Dokumentation som helhed opfylder Kontraktens krav.
Séafremt det er angivet i bilag 14, omfatter overtagelsespreven tillige test af
visse servicemal i tilleeg til den test, der finder sted som led i driftspreven,
samt eventuelt andre forhold. Overtagelsespraven gennemferes af Leveran-
deren med Kundens aktive deltagelse.

Safremt Leverancen er opdelt i Faser, omfatter overtagelsespreven den sidste
Delleverance, jf. punkt 8.4, samt andre forhold, som de tidligere Delleveran-
cer eller forholdene i gvrigt giver anledning til at teste, herunder integration
med tidligere Delleverancer.

8.6 Driftspreve

Driftspreven tager sigte pa at male servicemal 1 Kundens normale driftssitua-
tion. Driftspreven gennemferes af Kunden med aktiv bistand fra Leverande-
ren. ..

10. Overtagelse

Leverancen er overtaget af Kunden, nar overtagelsespreven er godkendt, jf.
punkt 8.1.

17. Garanti
17.1 Generel garanti

Under forudseetning af, at eventuelle krav til Kundens it-milje er opfyldt, jf.
punkt 4, samt at kunden yder den aftalte medvirken, jf. punkt 5.4., garanterer
Leveranderen, at Leverancen, vedligeholdelse og eventuel Drift opfylder alle
de i Kontrakten stillede krav og God it-skik. Safremt dette ikke er tilfzldet,
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pahviler det Leverandgren uden yderligere vederlag og inden for de i Kon-
trakten fastsatte tidsfrister, jf. bilag 1, at levere det, der er nedvendigt for at
opfylde kontrakten.

Leveranderen garanterer ved udferelse af ydelser i henhold til Kontrakten at
anvende tilstrekkelige og kvalificerede ressourcer.

Leveranderen garanterer, at udstyr og Programmel opfylder de krav til funk-
tion, kapacitet, arkitektur, sikkerhed, greenseflader og integration, som frem-
gar af Leverancebeskrivelsen (bilag 3) samt Kontrakten i evrigt.

17.2 Kundens medvirken
Kunden garanterer at yde den aftalte medvirken, jf. punkt 5.4

Leveranderen garanterer, at de krav til Kundens medvirken, der fremgér af
bilag 11, er egnede og tilstrazkkelige til, at Leverancen opfylder kravene efter
kontrakten, jf. dog punkt 5.4, 3. afsnit.

17.3 Andringsmuligheder

Leveranderen garanterer, at Leverancen og eventuel Drift kan endres i over-
ensstemmelse med det, der i bilag 3 er beskrevet som en mulig eendring af
Leverancen.

17.9 Garantiperiode

Garantiperioden for en Leverance og en Selvstzendig Opgave er pé et ar, der
leber fra Overtagelsesdagen...

18.2 Mangler
18.2.1 Afhjzlpning

For de dele af Leverancen, der er omfattet af vedligeholdelsesordningen, péa-
hviler det Leveranderen at afhjeelpe Fejl i Leverancen som led i denne ord-
ning i overensstemmelse med punkt 11 og 13 samt bilag 5.
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For de pvrige ydelser geelder, at Leveranderen skal serge for athjeelpning af
Fejl, safremt det er nedvendigt for, at driftspreven kan bestés, eller safremt
der reklameres over en Fejl inden for garantiperioden.

Séfremt der er uenighed om, hvorvidt Leveranderens afhjelpning er fyldest-
gorende, afgores spergsmélet i overensstemmelse med punkt 27.2.

18.2.3 Forholdsmaessigt afslag
Dansk rets almindelige regler om forholdsmasssigt afslag finder anvendelse.

Ved beregning af den relevante veerdiforringelse, der udger afslaget, skal der
tages hensyn til den nyttevaerdi, som Kunden ikke kan udnytte som felge af
Fejlen.

21. Erstatning og forsikring

Parterne er erstatningspligtige efter dansk rets almindelige regler. For for-
hold, der udlgser betaling af bod, kan erstatning kun kraves, i det omfang
Kunden dokumenterer et tab ud over bodsbelebet. Erstatning og eventuelt
bodsbelgb tilsammen er dog under alle omsteendigheder begranset til leve-
rancevederlaget.

Parterne er ikke i noget tilfzelde ansvarlig for driftstab, felgeskader eller an-
det indirekte tab. Tab af data anses for indirekte tab, bortset fra tilfazlde, hvor
dette skyldes Leveranderens Drift eller anden datahindtering, hvor dette er
omfattet af Kontrakten.

Foranstaende begrensninger galder kun, safremt tabet ikke kan henfores til
grov uagtsomhed eller forseetlige forhold hos den skadevoldende Part.”

Til parternes aftale knyttede sig en raekke bilag.

Afbilag 1, Tids- og projektplan, fremgér blandt andet, at projektet var opdelt i 8 faser — fase 00-07
— og forventedes gennemfert den 1. maj 2012. Nerverende sag vedrerer alene projektets faser 2-5.

Bilag 3, Leverancebeskrivelse, indeholder blandt andet en beskrivelse af den it-infrastruktur, som er
nadvendig for at kunne benytte systemet samt en Funktionel FIT/GAP Analyse, som beskriver de
tilpasninger af standardsystemet, som var nedvendige, hvis systemet skulle opfylde Fliiggers behov.
Servicemaélene, det vil sige mal for systemets svar- og oppetider, er beskrevet 1 bilag 6, mens bilag
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10 indeholder en beskrivelse af projektorganisationen, herunder 1 en reekke underbilag en beskri-
velse af de funktioner (roller) som skulle varetages, mens projektet stod pa. Projektets ledelse er 1
bilag 10 beskrevet séledes:

1. Ledelsesorganisationen

For projektet nedssettas an ledalsesorganisation jf. nedenstidende model. En delmzengde af denna
ledelsesorganisation udgar styragruppen der er projektats gverste myndighed.

i
, Styregruppe
|
|

Adm. Direktor

Management

1.1 Ledelsesorganisationens bemanding

Ladalsasarganisationan er bemandet silades:

Rolle Udfyldes af Styregruppe

Kundens Projektejer Patar Rosén la
Adm. Direktar Sgren P, Olesen la
h n_::lens : Lars Knudsan la
Projektansvarlig

Program Management | Steen Birk Hansen Mej
Program Management

QA fokus Pater Ulka Ja
Kundens Projektleder | Bjarne G. Kjaar Naj

Change Management

Ansvarlig Bjarne G. Kjaer

@wrige deltagers: Kundens Projektejer, Kundens Nej
linjeledelsa, Kundans LEAN afd.

Levgran@arens e T %
Projektejer

EpageTRar S Pater Braun la
Program Manager

LENEEAIdmanL Rikke Maria Rasmussen Nej

Projektiader

Om styregruppen fremgér det videre af bilag 10, at denne skulle medes i forbindelse med start af
selve projektet samt start og afslutning af faser med henblik pa at samle op pa resultater af den af-
sluttede fase og udstikke rammerne for den kommende fase. Desuden kunne styregruppen indkaldes
ad hoc, hvis der var behov for beslutninger eller justering af retningslinjer. Kundens projektleder
skulle udarbejde et beslutningsreferat fra styregruppemederne. Dette skulle udgeres af en opdateret
udgave af den styregrupperapport, der var udarbejdet til brug for medet, med tilfejede kommenta-
Tér:
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Bilag 11 beskriver kundens deltagelse 1 projektet. Det fremgér af bilaget, at Fligger 1 projektet var
ansvarlig for blandt andet rapporteringsscope og datakonvertering.

Bilag 12 indeholder oplysninger om leverancevederlag samt betalingsplan og oplysninger om @v-
rige priser. Af bilaget fremgér blandt andet, at det samlede leverancevederiag udgjorde
21.357.881,75 kr. Betalingsplanen fulgte projektets milepzle og blev justeret flere gange i projek-
tets lobetid.

Bilag 14 indeholder en beskrivelse af de prever og tests, som skulle gennemfares 1 projektets labe-
tid, herunder uddybende beskrivelser af de prever, som var navnt 1 K02-aftalens pkt. 8 om afprov-
ning. Af punkt 4 i bilaget fremgér blandt andet, at der for hver gennemfert preve udarbejdes en af-
provningsrapport, der klart dokumenterer de udferte gfprevninger pa en made, der synligt viser,
hvad der er afprovet, og hvad preveresultatet var.

Den 4. april 2011 indgik parteme aftale om, at Datacon ikke skulle levere og dermed heller ikke
fakturere de tilbudte MS-SQL og MS-BizTalk licenser samt den estimerede SAN udvidelse. Det
fremgik af aftalens pkt. 2, at dette ikke medferte nogen @ndringer i kravsspecifikationen.

Den 14. december 2011 udsendte Fliiggers projektleder en medeindkaldelse til et mode den 26. ja-
nuar 2012. I mapdeindkaldelsen, der havde overskrifien “FIT: Fase 2+5: overdragelse- og uddan-
nelse del 2 vedr. Procesgruppe 5 Product Development (301, 302, 303, 304)”, hedder det blandt an-
det:

»Du inviteres hermed til overdragelsesmede 2, hvor Datacon vil uddanne og
overdrage proces og procesdokumenter vedr. ovenstdende omréder og de-
monstrere evt. GAP’s der er udviklet i den forbindelse.

Overdragelsen sker pé konverterede genkendelig data.

Efter seancen skal den/de procesansvarlige udarbejde testcase, teste og udar-
bejde brugervejledninger mv.

L]

Den 26. juni 2012 udstedte Datacon en faktura til Fliigger pé i alt 3.116.029,01 kr. Af fakturateksten
fremgik, at fakturaen vedrerte betaling ved afsluttet leverance af tilpasninger/systemopsat vedre-
rende fase 2-4 og betaling ved kundens godkendelse af design vedrerende fase 5. Fakturaen blev
betalt rettidigt af Fliigger.

Af styregrupperapport nir. 17, som senest opdateret den 7. september 2012, fremgéar blandt andet:

3, Status siden sidste rapportering/mede
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Fase 2-6

Udvikling

Restleverancer (Datacon)

Mangler overdragelse (OD2) pa Intercompany Finance, intercompany
trade og costprice calculation. ..

Der er udestaender for Pgrp 22...

Pgrp 23/Shark pga 3. part’s (Logiware) forsinkelse af integration til
hardware.

Fase 6 —B2B...

Polsk momsrapport (klar til levering)

Integrationer:

Mangler

o Fiscalizer...

o Udtrek af stamdata til tinting. ..

o Intratstat...

o Recepter...
Udestaende overdragelser

o Toxido...

o Consigner/Proteria. ..
Scope @ndringer...

o Elektronisk salgsordre

o B2C web...

o Efaktura...

Drifts og administrationsvejledninger
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Handelser

122 aktive HID er, heraf 88 kommende @ndringer (ikke bestilt og heller
ikke lavet endnu)...

Fejl

98 test incidents registreret i alt for fase 2-5, heraf 39 closed/fixed og 59
aktive (mangler at blive vurderet/rettet).

Rapporter/formularer

80 rapporter/formularer i alt, heraf er 18 prioriterede som driftskritiske.
Af de 18 kritiske rapporter er 7 feerdig udviklet og klar til godkendelse.

Test
Funktionstest

Funktionstest er i gang og udferes primeert af Fliigger IT...Det vurderes
som muligt at gennemfore den planlagte test.

Procestest

Procestest er 1 gang og udferes primeert af Fliigger forretningsansvar-
lige...Alle omrader bortset fra Salg, Toning og Produktudvikling er
bagud med test i forhold til de oprindelige planer...

Integrationstest

Sandbox 4 miljw er ved at blive etableret med selvsteendig BizTalk. For-
ventes klar den 31/8 2012, sé test kan pabegyndes fra den 3/9...

Systemtest
Systemtest er under planlegning. ..
Svartidsmaling

Der er gennemfort performancetest den 22/8. Resultatet viser, at man kan
registrere salgsordrer og fakturere, dog skal der foretages optimering af
ordrebekreftelse og fakturering.

Datakonvertering
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Der er pres pa at f4 alle data med og sikre kvalitet af de data, som skal
konverteres. Vurderingen er, at kvaliteten af data er tat pé at vare til-
strekkelig. ..

4. Projektplan og milepzle

Fase 2-6

Der er ved at blive udarbejdet den ottende planrevision siden den forste
fzlles projektplan blev udarbejdet, med 12. november 2012 som drifts-
start. Fliiggers projektledelse har overtaget ansvaret for planen, idet der er
tale om en samling af mange delplaner.”

Af styregrupperapport nr. 18, som senest opdateret den 11. oktober 2012, fremgéar blandt andet, at
projektet var forsinket, og at det stod darligt til med test. Desuden var Datacons pulje pd 505 timer
til go-live support nesten opbrugt.

Den 26. oktober 2012 udstedte Datacon en faktura til Fliigger pa 252.146,64 med nummeret
1046274 og posteringsteksten "FIT: Fase 5 | ved afsluttet leverance”. Fakturaen blev betalt rettidigt
af Fliigger.

Driftsstart blev ikke gennemfert den 12. november 2012.

Af et Management summary udarbejdet til brug for et styregruppemade den 13. november 2012
fremgar blandt andet:

”Go-live dato er fastlagt til den 14. januar 2013. Vi felger planen, men tids-
plan er under pres.

Vi er pt. i gang med systemtest af 80 tvaergiende scenarier. Testen er forsin-
ket 1 uge pga. manglende opsetning af data til varefremskaffelse.

Der er med succes gennemfert en butikstest (afd. 10004 Svanevej)

Generelt er Retail/Salg langt med deres losning, og der udestar kun *finpuds-
ning”

Finance er ogsa langt, og melder klar pa de fleste omréder.
P4 Supply Chain er der flere udestdender, som er under diskussion...

Andre vaesentlige udestaender er forretningsmessig test af integrationer/inte-
rimer og udskrifter pa Supply Chain omradet.
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Der er lavet ny plan for udrulning til butikker...

Datacon har leveret drifts- og administrationsvejledninger. Der er nogle be-
merkninger til dokumentet, som skal indarbejdes.

Vi har passeret 1. milepz! (fabrikstest), vi er pt. 1 gang med systemtest, som
er neste vigtig milepael.

Sandbox 5 er under etablering og vil blive anvendt til test af konvertering,
samt afsiuttende systemtest inden go-live”

Ved mail af 4. december 2012 meddelte Fliiggers projektleder, at man ikke var klar til Go Live.

Af styregrupperapport nr. 24, som senest opdateret den 2. januar 2013, fremgar blandt andet:
5 Ressourcer

Pa Supply Chain er der vasentlige ressource problemer. Det er estimeret, at
der pd SCM udestar i alt 1.902 timer til datakontrol, test og undervisning.
Dette kan ikke leveres for 1. marts 2013, medmindre der tilfores yderligere
ressourcer. Samtidig er der negle-ressourcer, som fratreeder projektet (Per
Hedlund og potentielt Bjarne Kjzr). Endelig er der foretaget udskiftning hos
Datacon (Morten Weisdal).

P34 Sales er der personsammenfald mellem de personer, som skal udarbejde
testcases, gennemfare integrations- og systemtest, udarbejde brugervejlednin-
ger samt foretage uddannelse.

Pa Finance er der ikke ressourceproblemer, men der er behov for at aftale
tidspunkter, hvor ressourcer skal allokeres.

P& Fliigger IT udestir der samlet set 1.887 timer til FIT opgaver. Det vurde-
res, at det er presset i forhold til go-live I marts 2013.”

Af styregrupperapport nr. 26, som senest opdateret den 12. marts 2013, fremgéar blandt andet, at sy-
stemet ikke blev sat i drift 1 marts 2013, og at der nu udestod ca. 9.000 timers arbejde.

Af styregrupperapport nr. 27, som senest opdateret den 2. april 2013, fremgér blandt andet, at Go
Live nu var planlagt til den 7. oktober 2013.

Den 15. april 2013 skrev CFO Peter Rosén, Fliigger, blandt andet s&dan i en mail til direkter Kenn
Buhl, Datacon:
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”Tidsplanen séger att systemtestet pdbdrjas i mitten/slutet av juni och de sista
godkénnelserna férventas i augusti/september. Enligt kontraktet sa skulle da
faktureringen ske efter dessa godkénnelser fran Fliiggers sida, dvs augu-
sti/september + 30 dagar.

Forslag: Datacon fakturerar nér systemtestet paborjas (juni) och ger betal-
ningsvillkor om 60 dagar. Pa det séttet kan Datacon fi med fakturerin-
gen i ert bokslut for juni samt ni fir betalningen négra méinader snab-
bare dn det formella kontraktet sdger.”

Kenn Buh! besvarede mailen ved mail af 16. april 2013, hvori det blandt andet hedder:

*Tak for din tilbagemelding og din positive indstilling til at finde en pragma-
tisk losning.

Status i dag er felgende:
Den samlede kontraktsum pé konsulentydelser er fastsat til kr. 13.997.486.
Der udestar at blive faktureret kr. 5.418.836,39.

Vi leverede og fakturerede lgsningen henholdsvis d. 26. juni 2012 og d.
24. oktober 2012. jeg mener at der er gaet urimelig lang tid med godkendel-
sesprocessen.

Datacon har allerede leveret de i aftalen afsatte 500 timer til opstartshjzlp.

Jeg har stor forstéelse for jeres dilemma om ikke at betale for en vare, for end
i har konstateret at den er i orden, men jeg havde dog habet pé en sterre imo-
dekommenhed.

Jeg tillader mig derfor at fremsatte nedenstadende forslag, som burde tilgo-
dese begge parters behov.

» Datacon kan indtegtsfore projektet i samme regnskabsér som vi
har leveret lgsningen.

o Fliigger betaler ikke for projektet, for end i har konstateret at den le-
verede lgsning lever op til de stillede krav.

Jeg vil derfor foresla at Datacon sender felgende fakturaer:
30. april Kr. 3.005.821,13 med forfald d. 31. juli.
31. maj Kr. 1.013.266,66 med forfald d. 31. oktober (efter driftsstart)

30. juni Kr. 1.399.748,60 med forfald d. 30. november. (efter drifts-
preve)
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Ovenstaende forslag betyder at Fliigger tilbageholder mere end 15 % af kon-
traktsummen til efter driftsstart.”

Den 9. august 2013 fremsendte Steen Birk Hansen, Fliigger, et "Oplazg til samarbejde mellem Data-
con og Fliigger i FIT” det hedder heri blandt andet:

"Baggrund
¢ De kontraktuelle rammer om konsulentydelser er brugt

e De gzldende aftaler om assistance (oprettet som HID’er) er enten ud-
lgbet eller kreever en revurdering ift. Rammerne er overskredet.

Formal

o Sikre hgj og effektiv momentum i FIT programmet uden at tilside-
satte de kontraktuelle forpligtelser™

Parterne indgik herefter en aftale om konsulentleje, hvoraf blandt andet fremgér:
” 2 Baggrund

Nearvarende aftale er indgdet som Konsulentleje. D.v.s. at de konsulenter der
stilles til radighed under naerveerende aftal ledes af Fliigger.

Fliigger ensker 4 navngivne konsulenter til rddighed on-site p4 1 af de 2 ne-
denstiende adresser mindst 4 dage om uger i 6 mdr. fra underskrift af denne
aftale.

5.4 Overtid/udenfor normal arbejdstid

Overarbejde i rimeligt omfang er indeholdt i de angivne dagspriser. Beordret
Weekend og aften arbejde afregnes til dagspris +50 %.

5.5. Handtering af fejl/mangler

Alle fejl og mangler rapporteres dagligt til DC og prioriteres pa det daglige
incidentmegde. DC allokerer resurser uden for on-site aftalen til at lase disse
opgaver...”

Af styregrupperapport nr. 32, som senest opdateret den 2. oktober 2013, fremgér blandt andet:
” 1 Konklusioner {management summary)

o Datakonverteringen har fortsat ikke tilstraekkelig kvalitet
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s Pilot Go Live for Salgspriser pa Island 07. oktober er fortsat realistisk
s Pilot Go Live for SCM mm. pa Island ultimo november fortsat muligt
* Go Live for de evrige enheder I Januar er under pres

e Systemtesten brydes op og afvikles over flere kalenderuger

e Fliiggers ressourcer inden for logistik omradet er ikke tilstrzkkeligt
allokeret

» Detailplan for udrulning af produktion udestar

e Der er etableret en task force gruppe til at analysere og forbedre per-
formance pd AX

e Projektledelsen foreslar at der dreftes en alternativ plan efter Island
Go Live”

Af styregrupperapport 32 fremgér videre, at der pr. 2. oktober 2013 kl. 11.00 var 343 &bne inciden-
ter, og at der var etableret et incident board til at hindtere disse.

Ved mails af 17., 18. og 19. december 2013 indgik parterne en konsulentaftale. Det hedder 1 denne
aftale blandt andet (tekst i citatet med kursiv er Fliiggers tilfajelser til Datacons aftaleudkast):

"Konsulentaftale.

Den nuvarende konsulentaftale lgber december méaned ud og DC vil ved ud-
gangen af maneden opgere aftalen og fakturere et evt. restbelab.

Det er aftalt at DC i den endelige opgerelse fratreekker 25 dage, som kom-
pensation for estimeret tid forbrugt pa fejlrettelser under konsulentaftalen.

Fra 1. Januar 2013 overgér vi til en timebaseret model og der afregnes ma-
nedsvis bagud. Timeprisen er defineret 1 KO2 aftaler og udger p.t. 1.025,-
men reguleres pr. 1. Januar 2014 med udviklingen i nettoprisindekset si-
den forrige regulering pr. 1. januar 2013.

DC’s konsulenter kan igangseettes med test, afklaringsmeder og alm. bru-
ger/driftssupport af Fliigger uden om projektledelsen i samarbejde med de
losningsansvarlige i Fliigger

Losning af incidents mé ikke pabegyndes for incidentboardet har kategorise-
ret opgaven.

Undtaget drifiskritiske incidents som kraever aktion her-og-nu. Disse vil bli-
ver behandlet af Incidents boardet pa forstkommende made.
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DC instruerer vores konsulenter i at tidregistrering skal forega enten pa et In-
cidentnr, HIDnr. eller Support til Fliigger.

Registreret tid pé Incidents af typen fejl, atholdes af DC, tid medgéet pé alle
andre aktiviteter atholdes af Fliigger.

Projektledelsen udarbejder en kort vejledning der beskriver proceduren frem-
adrettet til det samlede projektteam.

Denne vejledning skal veere omdelt inden d. 1. januar 2014, hvor den nye af-
tale treeder 1 kraft.

Datacons bemanding til on-site aktiviteter og prioritering af fejlrettelser afta-
les i projektledelsen.

Betalingsplan

Som folge at den endrede tidsplan har Fliigger enske at &ndre betalingspla-
nen som folger: (Det er ikke et onske fra Fliigger, men en konsekvens af at vi
ikke er klar til Golive)

Raten "Fase 2 — 5 idriftsaettelse” Kr. 1.013.266,66 faktureres nu.

Raten “Fase 2-5 Ved godkendt delleveranceprave” Kr.2.533.166,67 udsky-
des til Systemtest er endeligt gennemfort formentlig 1 marts 2014. (£ kon-
trakten ev det Datacon der er ansvarlig for delleveranceproven)

Faserne vedr. Godkendt driftsprave 2 * 699.874,30 udskydes og bliver af-
hengige af ny idriftsettelsesplan som p.t. er under udarbejdelse af projektle-
delsen.

Som kompensation for likviditetspavirkningen ved forsinkelsen fore-
slog DC:

”Fase 6 BtB: Ved godkendelse af delleveranceprave” kr. 196.939,36 fakture-
res sammen med Fase 2-5 godkendt delleveranceprave. (kreever at vi er klar
til at teste BtB losningen. Hvis dette er muligt er det OK}

“Fase 6 BtB: Ved idriftsattelse” Kr. 78.775,74 faktureres nu sammen med
?fase 2- 5 idriftseettelse. OK

DC forud fakturér 1.500 timer pa den nye konsulentaftale. Nej. Normal fakiu-
rering.”

I december 2013 blev ERP-systemet sat i drift i Fliggers forretninger mv. i Island og i juni 2014 1
Polen. Sidelobende betalte Fliigger en rackke fakturaer fra Datacon.



Parterne korresponderede lebende pr. mail om lesning og handtering af incidenter, HID ’er og andre
opgaver i projektet, ligesom der béde hos Datacon og Fliigger var etableret forskellige logs og over-
sigter over opgaverne. Desuden havde Fliigger etableret et ekstranet til hindtering af incidenter,
som bade ansatte hos Fliigger og hos Datacon havde adgang til. Under sagen er det blevet demon-
streret, hvordan ekstranettet fungerede, og der er blevet dokumenteret udskrifter fra de forskellige
logs og oversigter.

Den 18. september 2014 skrev CFO Peter Rosén, Fliigger, blandt andet sdledes til direkter Kenn
Buhl, Datacon:

"Hej Kenn

Jeg foler, at vi har behov for at f& en aftale pé plads, med hensyn de mange
fakturaer for ekstra arbejde mv., som Fliigger efterhanden har betalt en del af
siden projektets begyndelse, Som vi begge ved, er skonomien i projektet ble-
vet veesentlig sterre end oprindelig forudsat. Dette skyldes en lang reekke fak-
torer.

Vi har ved flere lejligheder draftet, hvordan vi handterer de disputede inci-
dents 1 forhold til kravene i kontrakten og de @ndringer, der efterfelgende er
foretaget.

» Systememe til at hindtere sndringer (HIDer) og incidents har &n-
dret karakter undervejs, og nu kan incidents blive konverteret til
HID’ere, nar der er tale om stgrre @ndringer. Det uanset om der er
tale om softwarefejl eller eendringsanmodninger. Mindre @ndringer
bliver handteret i incidentsystemet, hvor FDD’er er vedheaftet. Fuld
overblik over hvilke lasninger, der er givet accept af, kreever derfor
en meget tidskreevende gennemgang af begge systemer.

¢ Losning af incidents involverer ofte begge parter og det er vanskeligt
at adskille tid til specificering, udvikling og testning af lesninger fra
tid til support. 1 visse méaneder udger support den sterste andel af de
fakturerede timer, og det kan her vaere vanskeligt at gennemskue fak-
turaspecifikationerne. Eksempelvis er der i faktura 1064324 samt
1065432 specificeret timer og supporttimer til at beskrive handelska-
der. Det er vores klare opfattelse, at kravene til handelskaederne er in-
denfor kontraktens rammer.

e Der er incidents, som bliver last 1 samarbejde og i visse tilfzlde af
eksterne konsulenter, der er hyret og betalt af Fliigger. Det gaelder ek-
sempelvis rapporter og visse logistiklesninger. I disse tilfeelde er der
brug for en nermere afklaring af, hvordan disse timer bliver fakture-
ret 1 sidste ende.
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Direkter Kenn Buhl, Datacon, svarede herpd ved mail af 22. september 2014, hvori det hedder

blandt andet:

¢ Der er en del tilbageleb pa incidents. Nogle bliver lost pa det eksiste-
rende incident-nummer. Andre tilbageleb udleser et eller flere inci-
dents. Her kraeves en naermere gennemgang for at vurdere, hvem der i
henhold til kontrakten har ansvaret for tilbageleb.

e Der er brug for en nazrmere afklaring af, hvordan lasninger bliver do-
kumenteret og overdraget til Fliigger, herunder hvordan timer med-
gaet hertil skal faktureres. Der udestar fx dokumentation for Fiscali-
zer og handelskeederne.

Vi foreslar pa baggrund af ovenstaende, at vi fremadrettet bliver bedre til:

e At vurdere fejltype og krav i henhold til kontrakten pa meder i Inci-
dents Boardet.

e At viultimo hver méaned aftaler, hvem der er ansvarlig i henhold til
kontrakten for den enkelte incident. Vi ber undga at skulle vurdere en
stor maengde incidents samtidigt.

Jeg vil desuden foresl4, at vi efter implementering af AX i alle selskaber vur-
derer den samlede AX lesning i forhold til kontrakten. Det kan bade vaere
sveert og tidskreevende at vurdere den enkelte incident i forhold til kontrakten
og de mange rettelser og ®ndringer, der er foretaget undervejs. Derfor mener
jeg, at der er behov for at lave en samlet og endelig opgerelse, nir vi har en
samlet lasning, der fungere 1 driften. Der er fx over 100 incidents som er rela-
teret til tinting. Godkendelse af incidents bliver derfor med forbehold for, at
der er behov en sddan endelig vurdering og opgerelse. Dette forbehold gzl-
der ogsa for Fliiggers honorering af fakturaer. Betaling af en faktura er sale-
des ikke udtryk for en endelig accept af det relaterede arbejde.”

”Som aftalt har jeg gennemlest dit brev og kan herfor bekreefte at jeres frem-
tidige betalinger af fremsendte fakturaer for labende arbejde, ikke kan tages
som udtryk for endegyldig accept af fakturaernes indhold.

Jeg er normalt af den overbevisning, at der bedst for alle parter at mellemvze-
rende lebende afklares.

Jeg er dog indstillet p&, i denne specielle situation og da vi har erfaring for at
en sober dialog med Flugger, at vi saetter os ned umiddelbart efter idriftsaet-
telse og vurderer det fakturerede op imod hovedaftalen.

Skulle denne vurdering give anledning til korrektioner til det fakturerede, vil
disse blive gennemfart umiddelbart efter.”
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Den 2. november 2014 anmodede projektleder Steen Birk Hansen, Fligger, en reekke deltagere 1
projektet om at besvare et antal spergsmaél om, hvorvidt man var parat til sztte ERP-systemet i drift.
Spergsmalene var formuleret saledes:

“BIG GO live

Readiness and risk assessment

Deadline: November 8.

Guideline:

1) Check if the content in your area are sufficient
a. Add or delete topics/area

2) Readiness

a. The assessment is based on the process area's. Some are maybe irrelevant
(please delete them) and maybe there are new processes/functionality

b. Assess if each sub area/functionality is ready for GO live. You can choose
between;

i. Ready (not necessary 100% perfect, but we can manage GO live)

ii. Ready with workaround (will it be possible to GO live if we make a
workaround?)

iii. Not Ready (not possible to be ready before December pt

¢. Add comments - e.g. clarify conditions and issues that have impact on
GO live

d. There can be overlaps between process area's and interim/integrations

e. I know it can be difficult to do a completely objective assessment e.g. data
quality

3) Risk assessment

a. It's NOT the plan to make a risk analysis for each process, functionality or
topics. Use the list as a check list and add the major risk as you see it.

b. What can go wrong?
¢. Probability (under control = low probability)

i. 1=Low 5= High
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d. Consequence (impact on business/daily operation/customer)
i. 1=Low, 5 =High

e. Actions

i. What can we do to avoid the risk?

ii. What can we do if the risk occur? (plan B)

4) Recommendation

a. What are your overall recommendation regarding GO live December 1.7”
Besvarelserne af de udsendte spergsmaél er ikke fremlagt under sagen.
Den 4. november 2014 blev der atholdt mede 1 ERP-projektets styregruppe. Af referatet fra medet

fremgér blandt andet felgende:

"Besluttet at basere GO/NO GO beslutning pa Datacon’s og projektledernes
assessment af parathed (readiness) og risiko vurdering. Sender samlet assess-
ment rapport senest den 10. november.

Besluttet at lave et resume af resultaterne fra system testen, som sendes til
styregruppen inden naste mode-

Besluttet at Datacon og Fliigger 1 feellesskab udarbejder en beredskabsplan
frem til marts 2015, som praesenteres pé naste made

Besluttet at informere kunderne inkl. butikkerne om implementering af AX
og i den sammenhzng informere om at der kan opsta forsinkede leverancer
m.m. 1 en periode.

Besluttet at sikre tilstrekkelig uddannelse inden for de respektive omrader og
fremleegge dette pa neste mede.”

Den 10. november 2014 udsendte projektleder Steen Birk Hansen, Fliigger, dagsorden og opleg til
styregruppemedet den folgende dag. Af det udsendte fremgéar blandt andet:

”Anbefaling til GO/NO GO
Det er programledelsens anbefaling, at
e Vi fastholder GO live den 1. december 2014

s Vi treffer den endelig GO/NO GO beslutning den 21. november
2014
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Det er programledelsens holdning, at vi skal gere alt, hvad der er muligt for
GO live den 1. december, fordi:

Det fortsat vurderes, at blive klar med de blokerende udestiender. Det
er iszr udestdender med integrationer.

Ulemperne (konsekvenserne) ved at rykke GO live til februar 2015 er
storre end ulemperne ved at GO live i december 2014.

Vi ber veere i stand til at mobilisere et beredskab, der kan hurtigt (fra
time til time) héndtere de opgaver, der vil opsté efter GO live.

Resultaterne fra system testen giver en rimelig god sikkerhed for, at
Inter Company kaederne virker tilfredsstillende.

De afgerende faktorer for GO live forventes ikke at eendre sig mar-
kant, hvis vi rykker GO live. Fx om vi er 1 stand til at levere varer til
alle kunderne til tiden fra dag 1. Presset pa kunde service og logistik
vil vaere uaendret.

Anbefaling

Det er vigtigt at na&evne, at der ikke er enighed blandt projektlederne ift.
GO/NO GO. De primare arsager er,

At resultatet fra system testen ikke er overbevisende, og at vi mangler
at genteste flere cases. Dertil kommer at det tager lang tid at gennem-
fare en ordre, hvis der er fejl i data og/eller opszetning. Der er stor be-
kymring ift. den tid det tager fra lagret modtager en ordre til den er
afsendt. Hvis det reelt tager si lang tid at behandle ordrer, vil det bli-
ver sveert for logitik at n alle forsendelser/dag.

At vi ikke kan leverer varer til tiden til alle kunder fra dag 1.

At vi ikke ved, om det er muligt, at lese alle kritiske incidents inden
GO live. Der er 12 arbejdsdage inden cut-over den 27. november og
der er ca. 100 &bne incidents, som projektlederne forventer er lost in-
den GO live.

At der er behov for at gennemfore en stresstest og forbedre perfor-
mance.

At der er behov for at validere data.

At der er behov for at genteste de integrationer, hvor der er incidents.
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At der generelt er mange opgaver, som skal gennemferes over de ne-
ste 3 uger. Herunder uddannelse.

Ud af de 7 projektledere gav 3 et GO, 2 gav et NO GO, 1 gav hverken GO
eller NO GO og 1 deltog ikke. Datacon gav et GO.

Arsager til at fastholde GO live

De vasentligste drsager til at fastholde GO live 1. december 2014 er, at

Det fortsat vurderes, at vi kan blive klar.
o Lagse de blokerende incidents.
o Na at funktions teste de integrationer, der udestar.
o Gennemfore stresstest.

o Validere data for de varer, der udger ca. 80% af koncernens
omsatning.

Vigtigt at kunne fastholde momentum og neglepersoner. Herunder
eksterne konsulenter.

Afgerende at implementere AX i lavsaesonen, hvor der er fa transakti-
oner. Det vil alt andet lige give bedre mulighed for at allokere res-
sourcer til AX opgaver.

Undgé at viden/erfaringer med AX gér tabt. Herunder uddannelse af
AX brugere.

Assessment af readiness og risk indikere, at vi kan blive klar. Pro-
jektlederne melder klar pd hovedparten af omréder - undtaget integra-
tioner, der mangler at blive testet igen.

Arsager til ikke at udsztte GO live

De vasentligste arsager til ikke at udsaette GO live er, at

FIT blokere for andre strategiske initiativer 1 koncernen
Ekstra omkostninger pd min. 5 MDKR

Der er stor risiko for at miste momentum. Herunder risiko for at miste
neglepersoner.

Der bliver behov for at uddanne brugerne igen.
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¢ GO live i februar kollidere med hejsasonen.

e GO live i februar kollidere med ferie i perioden fra januar til april
(vinterferie) 2015.

o Der bliver behov for at annullere planlagt ferie.

e Det er svart at vurdere om vi vil vere mere klar om 2 méneder.”

Deltagere i styregruppemedet den 11. november 2014 var ifelge referatet af medet CFO Peter Ro-
sén, Fliigger, it-chef Lars Knudsen, Fliigger, projektleder Steen Birk Hansen, Fliigger, konsulent Pe-
ter Ulka, Herbert Nathan & Co., direkter Kenn Buhl, Datacon, projektleder Morten Wohlert Data-
con samt Thomas Johansen, om hvis rolle, der ikke foreligger neermere oplysninger. Pa modet blev
det besluttet at fastholde Big Go Live den 1. december 2014, idet det herom er anfert blandt andet:

*Besluttet at fastholde GO live den 1. december 2014 vel vidende, at det er
forbundet med stor usikkerhed og relativ stor risiko. Fordelene ved at fast-
holde GO live vurderes at vere sterre end fordelene ved at udsette GO live.
Besluttet at den 21/11 er en nedbremse.”

Der er ikke under sagen fremlagt referat af styregruppemedet den 21. november 2014, men alene
oplysninger om dagsordenspunkterne pé dette.

ERP-systemet blev herefter sat i drift den 1. december 2014. Ibrugtagningen af systemet forleb ikke
uden problemer. Problemerne beted blandt andet, at distributionen af varer fra Fliiggers fabrikker
og lagre i sdvel Danmark som udlandet gennem en lang periode fungerede langt darligere end sed-
vanligt, herom henvises naermere til de under sagen afgivne forklaringer. Parterne udvekslede
mange mails, og der blev holdt mange meder mellem parterne og blandt projektdeltagerne med hen-
blik p3 at £3 lost problemerne. Fliigger antog en reekke eksterne konsulenter til at analysere proble-
merne og bistd med lgsningen af dem.

Der er under sagen af begge parter fremlagt en lang reekke mails og analyser udarbejdet 1 perioden
efter Big Go Live, ligesom der er fremlagt medemateriale og andet materiale til belysning af proble-
mernes karakter og omfang og af, hvordan problemerne blev handteret og lest, samt hvilket ressour-
ceforbrug dette medferte.

Blandt andet er der fremlagt et oplaeg til et styregruppemede den 7. april 2015 med en razkke grafer
og tabeller med angivelse af antallet af incidenter, incidenternes karakter og den tid, det tager at
lose disse. Oplegget indeholder blandt andet felgende figurer:
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Incident trend
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Sum af

Raekkenavne Antal af Title OneWeek
Datacon 120 10

1 - Critical error 26 3

2 - Severe error 45 4

3 - Important error 29 2

4 - Normal error 19 ik

5 - Minor error 1 0
Fligger 200 14

1 - Critical error 12 0

2 - Severe error 78 4

3 - Important error 60 6

4 - Normal error 47 4

5 - Minor error 3 0
Hovedtotal 320 24

Ovenstdende figur er i oplaegget ledsaget af folgende tekst:

Sum af
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Sum af
MoreWeeks
94
20
32
25
16
1
180
12
70
53
42
3
274

31



”Ovenstdende figur viser levetiden for incidents som er under en uge (7%),
under 2 uger (7%) og mere end 2 uger (86%).

Ud ad de aktive incidents (eksklusiv ready for test in AX live) er 22% under
en maned, 20% over en maned, 21% over 2 maneder og 37% har en levetid
pé mere end 3 méneder.

Produktionstiden er generelt lang og det er iseer bekymrende, at det ofte tager
mere end 3 uger at lese kritiske incidents.”

Fliigger har under sagen oplyst, at Fliigger i forbindelse med projektet i tiden frem til den 31. maj
2015 har betalt ca. 55 mio. kr. til Datacon. Datacon har ikke bestridt, at Fltigger til Datacon har be-
talt et belob 1 mindst denne sterrelsesorden, men har gjort geeldende, at alene 28.316.890,35 kr. ud-
gar leverancevederlag, mens Fliiggers gvrige betalinger er sket i henhold til parternes aftaler om
konsulentleje og anden saerskilt aftale.

Datacons krav under denne sag vedrerer en rackke fakturaer udstedt i perioden 31. maj 2015 —19.
januar 2016. Om betalingsvilkarene fremgér det af fakturaerne, at betalingsfristen er 30 dage netto,
og at der ved for sen betaling beregnes rente med 2 procent pr. pabegyndt maned.

Om Fliiggers krav fremgér folgende af Fliiggers sammenfattende processkrift af 26. februar 2019,
idet ekstrakt- og bilagshenvisninger er udeladt, og der pa baggrund af det, Fliigger har anfert under
hovedforhandlingen, er foretaget rettelser af enkelte belab:

*Parternes ekonomiske krav og mellemvarender kan efter Fliiggers opfattelse opgeres som falger:

Ubetalte Datacon fakturaer for timeforbrug for juni 20135 til marts 2016. 8.530.456
Afsluttende betaling ved bestdet drifispreve i henhold til Aftalen 2.000.000
I alt eksklusive moms 10.530.456

Datacons pastand er i processkrift af 8. juli 2016 opgivet til 13.163.071 kr. inkl. moms, men er her
anfert ekskl. moms.
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1.207.005

. . N/A
mets lesningsdesign
Mangler ved ERP-syste- N/A 563.805
mets kode
Mangler ved ERP-syste- 1.633.150
mets infrastruktur, inkL 3.000.000
SQL-server 2.000.000
Mangler ved indeksering af N/A 410,000
kode
Bestridelse af ubetalte fak- 4.520.052
turaer fra Datacon for 2015
Bestridelse og tilbagesog- 5.373.349
ning af betalte fakturaer fra 7.000.000-15.000.000
Datacon for 2015
6.058.849
Bestridelse og tilbageseog-
ning af betalte fakturaer fra
Datacon for 2014
Subtotal 13.952.750
Udgifter til eksterne konsu- | Seosoft: 663.813 331.906
lenter 1 2014 og 2015, her- )
under clean up, athjzipning Avenida: 1.018.700 509.350
og stabilisering (udgifierne |y g0 2.078.762 1.039.381
er opjusteret ift, opgerelsen
i svarskriftet) NewMRP: 881.452 440.726
ProData: 1.614.922 807.461
Implement: 873.820 -
Zenit: 1,442,045 721.022
4improve: 1.810.059 -
Optimate: 1.229.507 614753
Microsoft: 733.180 366.590
Subtotal 12.346.260 4.831.189
Ekstra [ogistikomkostnin- 27 411.884 13.500.000
ger
Beder fra Fliggers kunder 12.513.753 6.250.000
Tab pea. tidsforbrug hos 7.940.940 2.187.909

Fliigger
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10 sigt afslag, ej indeholdt i 24.300.000 497.475

Selvsteendigt forholdsmas-

andre poster

L alt eksklusive moms 100.465.587 47.900.533

Fliiggers samlede krav begranses procesgkonomisk og processuelt til 25.530.456 kr. ekskl. moms.
Dels som indsigelses-/modkrav og dels som selvstendig pastand.”

Fliigger har under sagen fremlagt en lang raekke notater mv udarbejdet efter sagens anlag, herunder
et notat af 22. marts 2016 med titlen "Gennemgang af fakturaer fra Datacon” og et regneark med
titlen “Incident-analyse og samkersel med Datacon-fakturaer”.

De fremlagte notater og bilagene til disse indeholder blandt andet narmere redeggrelser for opge-
relsen af Fliiggers krav samt oversigter, beregninger mv. Desuden er der fremlagt en reekke faktu-
raer mv vedrerende Flitggers udgifter til losning af de problemer, udviklingen og implementeringen
af ERP-systemet medforte.

Der er under sagen gennemfert omfattende syn og sken og i forleengelse heraf udarbejdet folgende
erkleringer:

Besvarelse af skenstema A: Kvaliteten af ERP-systemets losningsdesign
Besvarelse af skenstema B: Kvaliteten af ERP-systemets kode
Besvarelser af skenstema C: Kvaliteten af ERP-systemets infrastruktur
Besvarelse af skenstema D: Vardiforringelse (forholdsmaessigt afslag)
Besvarelse af skenstema E: @konomisk tab

Besvarelse af Datacons supplerende sporgsmal A-J

Besvarelse af supplerende spergsmaél fra Fliigger og Datacon

Af besvarelsen af skenstema A: Kvaliteten af ERP-systemets losningsdesign fremgér blandt andet:

» 2.2.2 Sammenfattende spergsméil vedrerende kvaliteten af ERP-systemets
losningsdesign og den it-fagmasssige udferelse heraf i relation til fokusom-
rade 1-9

P4 baggrund af sine svar pd de ovenfor under afsnit 2.1.1-2.1.9 stillede
spergsmal og sine svar pa spergsmal 2.2.1.a-1 ovenfor bedes skensmanden
besvare folgende spergsmal vedrerende kvaliteten af ERP-systemets las-
ningsdesign og den it-fagmeessige udferelse heraf i relation til fokusomrade
1-9:

a) Er losningsdesignet egnet til at opfylde de krav, som Fliigger har stillet i
henhold til Aftalen i relation til performance, funktionalitet og anvendelig-
hed?
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Performance: Lesningsdesignet opfylder generelt set de krav der er stillet til
performance. Der er enkelte omrader hvor lesningsdesignet medferer forrin-
get performance; men de vesentligste arsager til dérlig performance skal fin-
des indenfor problemer med SQL server samt de &ndringer der blev gennem-
for med hensyn til forenkling af forsendelsesordre per kunde.

Funktionalitet: Der er generelt leveret losninger pa alle de krav som er rejst 1
aftalen.

Anvendelighed: I denne sammenhzng forstis anvendelighed som brugerven-
lighed der ger at brugerne kan navigere rundt i systemet. Sterstedelen af los-

ningsdesignet er egnet til at opfylde de krav som Fliigger har stillet i forhold

til anvendelighed.

b) Tager lgsningsdesignet generelt kun hejde for normale og korrekte flows?

De indbyggede fejlhandteringer i AX 2009 er ogsa en del af dette losningsde-
sign og tager siledes hejde for ikke korrekte flow. Der burde dog have veeret
sterre fokus pd hvordan de store datamasngder og hele den komplicerede le-
verancemodel skulle handteres i lesningen. Dette burde veere indarbejdet som
en del af Iesningsdesignet og indgé i omfattende forudgaende flow tests.

c) Har lgsningsdesignet skabt mulighed for, dels at der optimeres pd delpro-
cesser, som pavirker den samlede funktionalitet (bryder systemets sammen-
hang), og dels funktionelle afvigelser som bryder systemets helhed?

Ja, lesningsdesignet er 1 hgj grad sammensat af de delprocesser der findes i
AX 2009 standard og den samlede funktionalitet er afheengig af at disse del-
processer konfigureres og sammenszattes korrekt. Der er dog enkelte dele af
lgsningsdesignet hvor det er muligt at bryde systemets helhed.

d) Safremt ovenstdende spergsmal 2.2.2.c besvares bekreftende, bedes
skensmanden besvare, om disse forhold skaber mulighed for, at selv smé
problemer/fejl vil kunne pavirke den samlede proces, samt om dette 1 sé fald
er et it-fagligt korrekt lgsningsdesign?

Problemer med disse enkelte dele af I@sningsdesignet kan medfere at der ge-
nereres forkerte eller mangelfulde data som kunne pavirke den samlede pro-
ces.

Det vurderes dog at problemer med manglende overholdelse af procedurer,
problemer med performance pd SQL server samt store samlede forsendelses-
ordrer og deraf fglgende ukomplette data, giver starre mulighed for at selv
smé problemer/fejl vil kunne pévirke den samlede proces.

¢) Er Microsofts Best Practices i alle tilfelde blevet fulgt?
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Nej, for best practice afvigelser se Tema B 3.2.1 c.

f) Barer systemet praeg af at have vaeret designet ud fra et overordnet konsi-
stent, sammenhaengende og konceptuelt lesningsdesign?

Lesningsdesignet baerer preeg af at projektet har forlebet over lang tid og at
der har veeret forskellige konsulenter involveret i lesningsdesignet. De be-
skrivelser af lesningsdesign som findes i aftalen 1 “Tilleeg til FLUG_KO02_Bi-
lag 03.1.4”, “opdateret losningsbeskrivelse” er alle gennemgaet. Der er me-
get svingende kvalitet 1 disse lesningsbeskrivelser og det virker som der er
fokuseret pé at opfylde enkeltstaende krav fra Fliigger og der savnes en over-
ordnet vurdering af hvordan de enkelte moduler i AX 2009 og de enkelte til-
pasninger fungerer som en helhed med den aktuelle meengde af data.

) Er lpsningsdesignet af fokusomrade 1-9 performanceforringende, og i gi-
vet fald pa hvilken méde (bedes beskrevet)?

Der er som beskrevet tidligere i dette skenstema identificeret forskellige om-
rader i losningen hvor lesningsdesignet ikke er optimalt med hensyn tl per-
formance:

Samkebsrabat pa salgsordrer.

Salgsordre form til brug i butik.

Cross Docking funktionalitet.

- ”Send Shipment” funktionen pé forsendelsesordrer.

Varemodtagelse pa hdndterminal.

Det sterste problem i forbindelse med performance vurderes dog at vere de
store forsendelsesordrer, komplicerede forsyningskeeder, SQL server, fejl-
héndtering, darlig treening og overholdelse af procedurer.

h) Lever losningsdesignet op til den kvalitet, som er aftalt i henhold til Afta-
len, og/eller som en kunde almindeligvis med foje kan forlange af en profes-
sionel Microsoft Dynamics AX certificeret leverander?

De lgsningsbeskrivelser der findes i aftalens Bilag 3 er som ovenfor anfert af
svingende kvalitet, og flere af disse giver ikke en detaljeret beskrivelse af
hvilket lgsningsdesign der skal leveres. Den mere detaljerede beskrivelse af
de kundetilpassede lasningsdesigns findes forst i de sdkaldte FDD (Functio-
nal Design Document) som er udarbejdet efter aftalens indgéelse.

Til gengeeld findes der mange beskrivelser i aftalens bilag 3, lasningsbeskri-
velser, af hvordan standard AX 2009 fungerer helt ned pa feltniveau. Dette er



mere eller mindre en gengivelse af standard AX 2009 brugermanual og er
hverken i dette eller andre AX projekter den del af lesningsdesignet der giver
problemer og som der ber fokuseres pé.

Hertil kommer at flere fejl og mangler ferst blev identificeret efter go-live,
hvilket er typisk for et stort ERP projekt og iser hvis der ikke er gennemfert
en realistisk funktions og performance test for go-live.

Med andre ord vurderes det, at der er usikkerhed om hvor vidt de dele af los-
ningsdesignet der leveres efter "fast pris” perioden og de hot-fixes der leve-
res efter go-live kan betragtes som vederlagsfri fejlrettelse eller ekstra ar-
bejde.

i) P& baggrund af sine svar p& ovenstiende spergsmaél 2.2.2a-h bedes skens-
manden besvare, om ERP-systemets losningsdesign er udfert it-fagmaessigt
korrekt ift. til hvert af fokusomrade 1-97

Se en overordnet vurdering af de forskellige fokusomrader i nedenstiende
skema:

ii. Om det skonnes, at den it-fagmessigt forkerte udferelse ERP-systemets
lgsningsdesign har medfert fejl, som ville have vist sig, safremt der var ble-
vet foretaget en egentlig performancetest af hele ERP-systemet inden dets
endelige levering og idriftsaettelse hos Flugger?

Med den givne kompleksitet og transaktionsmaengde burde der veere udfert
en omfattende system- og performance test inden go-live. Denne perfor-
mance test skulle udferes pa et system indeholdende et realistisk antal trans-
aktioner (svarende til flere maneders drift) samt en belastning af systemet
svarende til daglig drift i spidsbelastnings perioder. En sédan test ville have
afslgret behovet for at supplere ERP systemets lesningsdesign med yderli-
gere performanceoptimering af lesningen, samt ekstra verktejer til opfelg-
ning pa korrekt data disciplin og sammenheng 1 forsyningskaeder.

iii. Om det er sandsynligt, at store dele af den resterende designlesning, som
der ikke er stillet selvsteendige spergsmal til, er udarbejdet efter samme los-
ningsprincipper og derfor ogsa kan antages at veere udfert it-fagmeessigt for-
kert?

Der er i skonsgenstanden ikke fundet andre lasningsdesign som er udfert
ikke it-fagmaessigt korrekt.
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Da de dele af losningsdesignet der er behandlet i dette skenstema udger Fliig-
gers hovedprocesser anses det ikke for sandsynligt at der er veesentlige fejl 1
lesningsdesign pa systemets gvrige processer.

Endeligt vurderes det at de tilpasninger der er udfert i systemet i det vassent-
lige findes i de losningsdesigns der er behandlet i dette skenstema og at de
gvrige statteprocesser er implementeret efter AX 2009 standard.

e) J 41. Falger standard AX2009 i alle tilfeelde Microsofts "Best Practises”.

Nej, der er en del eksempler i Standard AX 2009 som ikke overholder “Best
Practises”. Dette skyldes at den nye “"Best Practises” regler ikke i alle tilfzlde
er blevet rette bagud i standardkoden. Ferst med AX 2012 har Microsoft gen-
nemfert en mere konsekvent oprydning i alt standardkode. Ny kode ber dog
udferes sd den overholder "Best Practises”.

J 42. Har eventuelle afvigelser fra "Best Practises” konkret veesentlig betyd-
ning for den generelle performance?

Afvigelser fra best practice kan have forskellige konsekvenser. Afhengig af
best practice afvigelsen kan det have indflydelse pd brugeroplevelsen, vedli-
geholdelse og/eller performance. Afvigelser fra best practice kan have vee-
sentlige konsekvenser for performance, eksempelvis hvis kode med tunge da-
tabasekald er placeret i en form, 1 stedet for i en klasse (som best practice an-
viser).

Der er i skensgenstanden ikke pavist konkrete best practice afvigelser, som
kan have vasentlig betydning for den generelle performance. Vasentlige per-
formance problemer identificeres normalvis ikke ved at identficere best prac-
tice afvigelser, men i stedet med performance monitoreringsvarktajer pa et
system med normal belastning.”

Det er afslutningsvis ved besvarelsen af dette skenstema anfert, at en afhjzlpning af de papegede
fejl skennes at ville koste 1.207.005 kr. ved en timepris pa 1.005 kr. eksklusiv moms.

Af besvarelsen af skenstema B: Kvaliteten af ERP-systemets kode fremgér blandt andet:

»3 2.2 Sammenfattende spergsmal vedrerende sammenheenge i ERP-syste-
mets kode pa tveers af moduler, ensartethed og kontinuitet

a. Er ERP-systemets kode sammenhangende, ensartet og konsistent, sdledes
at det beerer preeg af, at veere blevet udfort af en professionel Microsoft Dyna-
mics leverander med blik for sammenhzngen i systemet og Fliigger koncer-
nens forretningsprocesser, herunder i relation til systemets forsyningskeder?



Ja, koden er ensartet og sammenhengende og barer praeg af, at vaere udfort
af en professionel Microsoft Dynamics leverander, og det virker til at koden
er sammenhaengende med forretningsprocesserne. Men, koden barer ogsi
preeg af, at performance og skalerbarhed ikke har veeret i tilstraekkelig fokus,
hvilket sandsynligvis kunne veere athjulpet ved en sammenhangende perfor-
mance og funktionstest.

b. Safremt ovenstdende sporgsméil 3.2.2.a besvares benzgtende, bedes skens-
manden beskrive de relevante omréder af systemet og konsekvenserne heraf?

Iszr p forms har der veeret manglende fokus pé performance og skalerbar-
hed. Safremt der havde varet fortaget performance trace af tilretninger 1 de
omréader af applikationen, hvor der mé forventes en hej belastning, sdsom
salgsordreformen, sa ville mangden af Best Practice afvigelser vare reduce-
ret.

3.2.3 Sammenfattende spergsmail vedrerende kvaliteten af ERP-systemets
kode og den it-fagmessige udforelse

a. Br koden egnet til at opfylde de krav, som Fliigger har stillet i henhold til
Aftalen i relation til performance, funktionalitet og anvendelighed?

Ja, koden er skrevet si performance overholdes i henhold til Bilag 6 1 aftalen.

Der tages i dette svar ikke stilling til om der er leveret den enskede funktio-
nalitet da dette er behandlet selvsteendigt og 1 detaljer i skenstema A.

Der er i aftalen ikke fundet specifik kodetekniske guidelines for hvordan den
anskede funktionalitet og anvendelighed skal udvikles.

b. Br der specialudviklet funktionalitet, som allerede er lost 1 Microsoft Dy-
namics AX standard, og hvad er konsekvenserne i givet fald heraf?

Der er ikke konstateret eksempler pa funktionalitet 1 det undersegte kode,
som findes standard 1 AX 2009.

j. Lever koden op til den kvalitet, som er aftalt i henhold til Aftalen, og/eller
som en kunde almindeligvis med faje kan forlange af en professionel Micro-
soft Dynamics AX certificeret leverander?

Starstedelen af koden lever op til den kvalitet man kan forvente af en profes-
sionel MS Dynamics AX certificeret leverander og 1 henhold til aftalen. Men,
meangden af kritiske afvigelser af Best practice er hejere end forventet af en
professionel MS Dynamics AX certificeret leverander.
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ii. Om det skennes, at den it-fagmaessigt forkerte udferelse ERP-systemets
kode har medfort fejl, som ville have vist sig, sdfremt der var blevet foretaget
en egentlig performancetest af hele ERP-systemet inden dets endelige leve-
ring og idriftseettelse hos Flitgger?

Ja, en performancetest, hvor kritiske funktioner er blevet mélt, samt hvor der
har veeret foretaget belastningstest af kritiske funktioner ville have pévist
kode som ikke var skalerbar til daglige driftsopgaver. For at identificere alle
kritiske fejl skulle der veere foretaget bade performance test og end-to-end
test.”

Det er afslutningsvis ved besvarelsen af dette skenstema anfert, at en afthjeelpning af de papegede
fejl skannes at ville koste 563.805 kr. ved en timepris pa 1.005 kr. eksklusiv moms.

Af besvarelsen af skenstema C: Kvaliteten af ERP-systemets infrastruktur fremgér blandt andet:

?4,2.1 Sammenfattende spergsmal vedrerende kvaliteten af ERP-systemets
infrastruktur og den it-fagmeessige udferelse heraf i relation til fokusomride
1-4

a. Er systemets infrastruktur egnet til at opfylde de krav, som Fliigger har
stillet 1 henhold til Aftalen i relation til performance, funktionalitet og anven-
delighed?

Manglede plan for afvikling af batchjobs, samt manglende belastningstest af
batchjobs har givet en forringet performance. AIF og BizTalk kan ikke be-
tragtes som brugervenligt for en AX bruger, men kraever en systemadmini-
strator eller superbruger.

b. Er systemets infrastruktur performanceforringende, og i givet fald pé hvil-
ken méde (bedes beskrevet)?

Ja, den manglede plan for afvikling af batchjobs samt den manglede vedlige-
holdelse af SQL Server medferer at infrastrukturen er performanceforrrin-
gende.

c. Lever infrastrukturen op til den kvalitet, som er aftalt i henhold til Aftalen,
og/eller som en kunde almindeligvis med fgje kan forlange af en professionel
Microsoft Dynamics AX certificeret leverandor?

Kvaliteten af de enkelte komponenter 1 infrastrukturen lever i det hele op til,
hvad en kunde kan forlange af en AX certificeret leverander. Men fravalget
af at lave en belastningstest med en load svarende til daglig drift og med de
vaesentlige integrationer, er ikke hvad man med fgje kan forlange af en AX
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certificeret leverander. Ligeledes ber kunden ogsa forvente, at leveranderer
radgiver om udarbejdelse af planer og strategier for afvikling af batch jobs,
oprydning af data og vedligeholdelseplaner for SQL Server.

J 87. Har Sagsage benyttet det leverede til andet end afvikling af AX20097

Iflg. Datacons bilag 61 (X) bliver AX 2009 afviklet pa det samme SAN, som
de wvrige af Fliggers applikationer.

Séafremt dette spergsmal besvares bekraeftende, bedes skensmanden vurdere,
hvorvidt sddan anden benyttelse har nedsat kapaciteten, der er til radighed for
AX2009 — herunder i hvilken grad?

Safremt det samme SAN blev benyttet til andet en afvikling af den sizede
AX 2009 installation vil der veere risiko for at AX 2009 ikke vil fungere opti-
malt, sifremt der ikke er taget hgjde for at SAN et skulle bruges til andet end
AX

2009. Dette vil kunne resultere i nedsat performance og forhgjet mengde lés-
ninger pa systemet. Om der vil vaere nedsat performance, og 1 givet fald gra-
den heraf beror pA maengden af ressourcer de ikke AX 2009 relaterede pro-
grammer bruger.”

Det er afslutningsvis ved besvarelsen af dette skenstema anfert, at en afhjeelpning af de papegede
fejl skennes at ville koste 1.633.150 kr. ved en timepris pa 1.005 kr. eksklusiv moms, heraf vedrarer
1.000.000 keb af licenser.

Af besvarelsen af skenstema D: Veardiforringelse (forholdsmessigt afslag) fremgér blandt andet:

”De tekniske undersegelser pa dette skenstema er foretaget pa en ekstra
skensgenstand som skensmendene fik stillet til radighed den 16. November
2017. Denne skemsgenstand er en kopi af Fliggers AX 2009 system dateret
20.01.2016.

Hvor stor skennes den procentuelle forskel mellem vaerdien af ERP-syste-
mets fejlfri stand og veerdien af systemet med de pagaeldende fejl at vaere?

Med et ERP-system i fejlfri stand forstds der et ERP-system, uden vaesentlig
fejl. Med veesentlige fejl forstés fejl, som har neevneveerdig betydning for den
daglige drift. Et sddan ERP-system, vil have en veerdi p& 100% for virksom-
heden.

For at fejlene skal have en veesentlig vaerdiforringelse skal fejlene veere af en
sddan karakter, at fejlene giver vaesentlige problemer. Problemerne skal vere
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af sddan et omfang, at det skennes ERP-systemet ikke kan understette den
daglige drift, sledes at en re-implementering er eneste lesning. Et sddan
ERP-system, med vasentlige fejl vil have en lille procentuel veerdi for virk-
somheden.

I denne forbindelse skal det bemaerkes at det faktum at dele at AX 2009 ikke
kan genbruges ved re-implementering af del-processer i en AX 2012 opdate-
ring ikke kan betragtes som en veerdiforringelse af AX 2009 systemet, men
en konsckvens af at ny standardfunktionalitet anskes anvendt.

Skensgenstanden anno 2016 vurderes ikke at have veesentlige fejl, som har
nevneverdig betydning for den daglige drift, og som udger en nevnevardig
forringelse af den veerdi, systemet har for Fliigger.”

Af besvarelsen af skenstema E: @konomisk tab fremgar blandt andet:

»6.2.3 Er det sandsynligt, at Fliiggers ekstraudgifter til logistik pa baggrund
af ovenstdende besvarelser og svarene pa de ovenfor i afsnit 25 stillede
sporgsmél berettiget kan have belebet sig til ca. kr. 27.000.0007

De ekstra omkostninger der er anfert i Bilag VV og VV_1 er gennemgdet i
detaljer under syn og sken og det er sandsynligt at Fliigger har haft disse eks-
tra omkostninger til logistik som ligger ud over normalen for tidligere ar. Det
er dog vores vurdering at der er medtaget alle teenkelige ekstra omkostninger
og at nedenstdende faktorer ber tages i betragtning og medfare en reduktion
af belgbet opgjort af Fligger:

En vasentlig andel af de behov der er opgjort under punkt 6.2.1. er ikke ude-
lukkende udlest af darlig kode og lesningsdesign; men skyldes ogsa proble-
mer med ERP-systemets infrastruktur (herunder problemer med SQL server),
manglende overholdelse af procedurer samt mangelfulde eller fejlagtige
stamdata. Disse evrige forhold var primaert under FHiggers ansvar; men kan
ogsa legges Datacon til last 1 form af manglende rédgivning og vejledning 1
hvordan en AX 2009 lgsning teknisk skal installeres og vedligeholdes samt
hvordan applikationen anvendes optimalt.

* Det er normalt at man i forbindelse med implementering af store og
komplekse ERP systemer oplever felgende ekstraordinare logistik-
omkostninger: Indkaldelse af ekstra personale og/eller overarbejde
samt udvidede abningstider for personale.

e Opbyggelse af 1-2 ugers bufferlager til at imedega leveringsvanske-
ligheder.

e Omkostninger til eksterne konsulenter som hjelper med change ma-
nagement processen i virksomheden.
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¢ Reduceret out-put fra alle funktioner i en periode pd mellem 1 og 3
méneder hvor nye procedurere indarbejdes og fin justeres.

Der har varet tale om en raekke fejl og mangler pa alle de ovenfor nevnte
omrader, og udbedringen af alle disse fejl og mangler er sket gradvis 1 en pe-
riode fra big go-live 1 December 2014 og frem til slutningen af 2015. I takt
med at disse forbedringer af system er gennemfort ber ekstraomkostningerne
gradvis vare faldet tilbage pd normalt niveau. Det er vores vurdering af ho-
vedparten og de vasentlige problememne relateret til losningsdesign og kode
var udbedret i Juni méaned 2015. (Fliigger Bilag R, side 4: ”Seerligt, 1 de for-
ste 6-7 maneder var der stor forskel pa fysisk levering og fakturering™)

Det er ikke muligt praecist at adskille de forskellige arsagsvirkninger der har
fort til de ekstraordinert haje logistikomkostninger i forbindelse med big go-
live i december 2014 og ind i 2015; men det vurderes at kun en begranset del
af det samlede belab pa ca. 27.000.00 opgjort af Fliigger kan relateres til pro-
blemer i forbindelse med lgsningsdesign og kode.

6.4 Spergsmal vedrerende ekstraudgifter til systemets infrastruktur

6.4.1 Har kompleksiteten af losningsdesignet og kodningen af ERP-systemets
forsyningskeder grundleggende forarsaget en stor maengde af transaktioner,
som har gjort det nedvendigt at udvide diskkapacitet og etablere online re-
indeksering af tabeller for at undgé nedbrud i systemet? (Dimensionering af
systemets infrastruktur er specificeret 1 bilag 2 til Aftalen)

Introduktionen af intercompany som en del af losningsdesignet har vaere med
til at sge meengden af transaktioner. Den egede maengde intercompany trans-
aktioner har veeret med til at gge behovet for mere diskkapacitet. Men inter-
company transaktioner alene vurderes ikke at vaere den eneste arsag til beho-
vet for den aget diskmaengde. I beregningen af diskkapacitet skennes det, at
der ikke er taget tilstrazkkelig hgjde for den samlede mangde af data syste-
met generer. Her vil iser tabeller som benyttes til bl.a. batch, AIF og logning
generer store mangder af poster. Manglede genberegning af transaktions-
mangden efter valg af intercompany, samt undervurdering af mangden af
poster lgsningsdesignet genererer, vurderes at vaere den primare érsag til, at
diskkapaciteten matte udvides.

Maengden af data og sterrelsen af (transaktionsspor) pa ordrer der behandles i
lgsningsdesignet nadvendiggjorde at opgradere SQL Server til Enterprise ud-
gaven, som muligger online re-indeksering.

Ad6.4.1



J 101. Har Sagsegtes eventuelle anvendelse af infrastrukturen til andre opga-
ver end AX2009 betydning for skensmandens besvarelse af spergsmalet?

Nej, det har ikke haft betydning for besvarelsen, at infrastrukturen eventuelt
har vere anvendt til andre opgaver end AX 2009. Det antages at der refereres
til at SANet har vaeret benyttet til andet en AX 2009. Det vurderes ikke at
have pavirket performance i seerlig grad. Safremt det anvendte SAN har vee-
ret benyttet til andre applikationer end AX 2009 har dette indflydelse pa for-
brug af diskplads, hvilket vi dog ikke har kunnet efterprove.

6.4.2 Er det sandsynligt, at Fliiggers ekstraudgifter til infrastruktur 1 form af
blandt andet ekstra diskkapacitet og installering samt implementering heraf
p& baggrund af skensmandens svar pa de i afsnit 6.1, 6.2 og 6.3 samt afsnit
2-5 stillede spergsmal ovenfor berettiget kan have belabet sig til ca. kr.
3.000.000?

Ja, det er sandsynligt at ekstraudgifter til infrastruktur beleber sig til ca.
3.000.000. Opgradering af SQL Server koster alene omkring 1.000.000 i li-
cens. Hertil indkeb af ekstra diskkapacitet samt installation af disk, samt op-
gradering af software. Fer der treeffes beslutning om opgradering af hardware
og software er der ofte brugt mange timer i ekspertbistand til at identificere
problemerne samt til at rddgive om lgsningsmodeller.

J 95. Datacon er uenig i Sagsegtes “egen opgerelse over sine samlede udgif-
ter”, jf. bilag DD, EE, GG og HH. Skensmanden bedes foretage sin besva-
relse ud fra skensmandens egne konstateringer og vurderinger af, 1 hvilken
udstrekning det af Datacon leverede er fagmaessigt korrekt og 1 overensstem-
melse med de krav, som Sagsegte havde defineret i Aftalen —- samt, hvad
skensmanden har vurderet, at eventuelle ufagmaessige forhold ville koste at
athjeelpe.

Vores egne konstateringer og vurderinger er foretaget som en del af besvarel-
sen p& afsnit 2-5 inklusive estimater pa at udbedre de identificerede ufag-
massige forhold.

J 96. Er det sandsynligt, at fejlagtige stamdata, dérlig vedligeholdt SQL-ser-
ver kombineret med fejlbetjening af systemet kan medfere ophobning af for-
kerte og ikke ferdiggjorte transaktioner, som kraver oprydning?

Ja, som angivet i besvarelsen ovenfor i dette afsnit og i besvarelsen under af-
snit 2-5 anses problemer med SQL server for at vaere en vasentlig kilde til
ophobede og ikke ferdiggjorte transaktioner som skal ryddes op for at fa et
velfungerende ERP system.

44



Ogsé fejlagtige stamdata og séikaldt fejlbetjening har bidraget til ikke feerdig-
gjorte transaktioner og krevet oprydning. Dette skyldes dog ogsé fejlagtigt
lesningsdesign pé store forsendelser samt forskellige fejl 1 systemets los-
ningsdesign og kode.

J 97. Er det sandsynligt, at Sagsegte har haft behov for “eksterne konsulen-
ter” samt har haft "ekstra udgifter til logistik" og "ekstraudgifter til interne
neglepersoner”, safremt store maengder af Sagsegtes styringsdata var fejlbe-
haeftede og/eller Sagspgtes personale ikke overholdt de beskrevne procedurer
for anvendelse af systemet, og/eller at fejlagtige stamdata, dérlig vedligeholdt
SQL-server kombineret med fejlbetjening af systemet medferte behov for op-
rydning?

Ja, som angivet i besvarelsen ovenfor i dette afsnit og i besvarelsen under af-
snit 2-5 kan der vere behov for ekstern assistance og ekstra omkostninger til
opretning af stamdata, implementering af beskrevne procedurer, optimering
af SQL server samt oprydning i transaktionsdata i det omfang det normale
interne personale ikke har veeret i stand til at udfere dette arbejde.

1 98. I den udstraekning skensmanden har skennet, at der er fagmaessigt ukor-
rekte forhold og/eller konkret af Sagsggte papegede teknisk aftalestridige for-
hold ved det af Datacon leverede, bedes skensmanden besvare, hvorvidt
skensmanden najagtigt kan konstatere, hvilke forhold der er afhjulpet hid-
til/undervejs af a) Datacon respektive b) Sagsegtes egne IT-folk eller ¢) eks-
terne konsulenter?

Der er i besvarelsen af skenstema A, B, C papeget hvilke fagmaessigt ukor-
rekte forhold og teknisk aftalestridige forhold der er konstateret i forbindelse
med skensarbejdet. Det er ikke muligt preecis at besvare hvilke opgaver der
er lost af hvem, men der henvises til besvarelsen i skenstema “Datacon Sup-
plerende spergsmél A-J” spergsmél B hvor der redegeres for hvilket athjel-
pende arbejde der er leveret af Datacon, Fliiggers internt samt eksterne IT-
leveranderer.”

Af besvarelsen af Datacons supplerende spergsmal A-J fremgér blandt andet:

”Spergsmal D

Kan skensmanden konstatere, hvorvidt systemet pa skensgenstandenes date-
ringer var vedligeholdt fagmessigt korrekt af Sagsegte?

Skensgenstanden anno 2014 er ikke etableret p4 de oprindelige servere. Det
kan derfor ikke konstateres om Windows serverne var opdateret med patches,
at power saving var disabled og at der var lavet undtagelser i virusscanner for
AX filer. Den oprindelige SQL Server er ligeledes ikke tilgaengelig, s& det
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kan heller ikke konstateres om SQL Server var opdateret til nyeste version, at
SQL Server var korrekt optimeret i forhold til AX, om der blev foretaget
overvagning og performance monitorering af SQL Server, samt om mainte-
nance planen var opsat og blev udfert pa SQL Server.

AX 2009 var opdateret til nyeste kerne. Et vigtig hotfix var ikke aktiveret (se
4.1.4c). Der har ikke kunne konstateres om der blev udfert vedligeholdelses-
jobs for at rydde op i log og historik tabeller.

Flere af ovennavnte forhold, sdsom korrekt konfigurering og overvégning af
SQL Server, samt korrekt oprydning i AX, vil Fliigger kun vare i stand til at
udfere safremt der har fundet en grundig introduktion og oplering sted. Er
dette ikke tilfaldet vil det have varet en naste umulig opgave at udfere, uden
ekstern hjzlp.

2. Baseret pa sin besvarelse af spergsmél G i Datacons supplerende skens-
tema og opgerelserne i bilag AA bedes skensmaendene besvare, om de med
gult specificerede belob og fakturaer normalt kan faktureres af en leverander
til en kunde?

6 af posterne er vurderet som veerende “usadvanligt hejt”, hvilket iser skyl-
des at Fliigger gik live pd en lesning som indeholdt fejl og mangler, og som
ikke pa forhand var tilstreekkeligt testet med hensyn til funktionalitet og per-
formance. Dette medferte et usedvanligt stort behov for assistance efter go-
live, hvilket forsterkes af at det som regel er mere kompliceret at rette fejl og
mangler i et kerende system sammenlignet med et system der endnu ikke er
sat 1 drift.

Spergsmal H

Safremt Driftsprove er godkendt af Sagsegte, er det s& IT-fagligt seedvanlig-
vis udtryk for, at de aftalte performancemal er accepteret overholdt?

At drift preven er godkendt vil seedvanligvis veere udtryk for, at alle malszt-
ninger er accepteret, herunder ogsd performancemal. Drifispreven er dog
forst underskrevet over 1 ar efter big go-live og efter at de alvorlige proble-
mer, herunder med performance, og deraf falgende ekonomiske tab 1 forbin-
delse med go-live var sket.

Spergsmal 1
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Safremt Sagsegte har godkendt test af funktionaliteten samt overtaget losnin-
gen ved ibrugtagning deraf, er det sa IT-fagligt sedvanligvis udtryk for, at de
aftalte designs er accepteret?

Der findes 1 aftalens bilag “Fliigger afklaringsfaserapport — K02 Bilag 14,
praver og test” en udferlig beskrivelse af hvordan flere forskellige former for
praver, og tilherende tests, der skal gennemferes, herunder: Installations-
preve, delleveranceprove, overtagelsespreve og driftspreve. Disse prover og
tests er dog ikke alle gennemfert som planlagt.

¢ Der er i bilagsmaterialet ikke fundet delleveranceprever eller overta-
gelsespreve som er underskrevet af parterne. Disse prever anses der-
for ikke som ikke vaerende gennemfort.

e Driftspraven blev gennemfert og underskrevet 16.01.2015. Dette er
over 1 ar efter big go-live og efter at de alvorlige problemer og deraf
folgende skonomiske tab i forbindelse med go-live var sket.

Der er fundet godkendelser af en rackke delleverancer i Fliiggers incidentsy-
stem, som blev benyttet af begge parter. Men til trods for at dette godkender
en enkelt funktionalitet kan det ikke tages som udtryk for at den samlede les-
ning er godkendt.

Nar der ikke som aftalt foreligger godkendt delleveringsprove og overtagel-
sesprave kan ibrugtagning af lgsningen IT-fagligt ikke anses som et udtryk
for at de aftalte designs er accepteret.”

Af den supplerende skenserkleering fremgér blandt andet:

¢} P4 baggrund af skensmeendenes besvarelser af ovenstéende supplerende
sporgsmal 1.1.a-b, bedes skonsmaendene besvare, om indekseringen af ERP-
systemets kode er udfert i overensstemmelse med god it-skik og Microsoft
Best Practices.

Svar fra Skensmeaend:
Indekseringen er udfert i overensstemmelse med Best Practice for AX 2009.

Opfelgning/performancemaling pé indekseringen pabegyndes ofte i test mil-
joet. Men normalvis vil der vaere planlagt et beredskab for opfelgning pd in-
deksering, sé snart der kommer belastning pé produktionsmiljeet.

I betragining af at man allerede for go-live havde identificeret performance
problemer burde man have gennemfart en realistisk performance test samt
haft et bedre beredskab klar til performance monitorering og optimering.
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Den manglende opfalgning pd, om indekseringen er korrekt, har derfor ikke
fulgt god it-skik

d) P& baggrund af skensmendenes besvarelser af ovenstiende supplerende
sporgsmal 1.1.a-c, bedes skensmandene anslé, hvad de samlede omkostnin-
ger til udbedring af den helt eller delvist manglende og/eller fejlagtige indek-
sering af ERP-systemets kode beleber sig til 1 danske kroner.

Svar fra Skensmand:
Estimeret timeforbrug til forbedring af indeksering ved driftsstart:
Installation af performance méleveerktgjer, sdsom Dynamics Perf: § timer

Overvagning af performance, 20 uger af gennemsnitlig 8 timer, heraf 50% tid
til indeksering: 80 timer

Udbedring og test af indekses fra performance malinger, 20 uger af 16 timer:
320 timer

Total 408 timer (410.000 danske kroner) skennet til opfelgning pa om indek-
seringen af den idriftsatte kode er indekseret korrekt.

Bemark, performance maling er en lobende aktivitet. Oftest vil den veere
mest intens efter go-live, og herefter vil der kunne ngjes med opfolgning 1-2
gange om méaneden,

a) Skemsmendene bedes baseret pd;
¢ besvarelserne af spergsmél 5.1.1 og 5.1.2 i skensrapporten;
¢ besvarelserne af Fliiggers supplerende spergsmal; og
¢ bilag CC, udarbejdet 29. marts 2016 af Kim Jorgensen

foretage et sken over ERP-systemets veerdiforringelse (forholdsmessigt af-
slag) opgjort baseret pd forholdet mellem vaerdien af ERP-systemet januar
2016 i fejlfri stand og veerdien af ERP-systemet januar 2016 med de af
skensmazndene anforte fejl i skensrapporten i relation til bdde ERP-systemets
lesningsdesign, kode og infrastruktur (skenstema A, B og C).

ERP-systemets ansléede veerdiforringelse bedes angivet i danske kroner.

Svar fra Skensmand:
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Special tilpasninger til Fliigger af deres ERP system har ingen handelsveerdi
og kan ikke videreselges. Derimod kan der argumenteres for at en opgerelse
af vaerdien af Fliiggers aktiver vil veere reduceret med et fejlbehaftet ERP
system som ikke fuldt ud understetter virksomhedens forretning.

P4 de forskellige omréder (Lesningsdesign, kode, infrastruktur) er der i den
oprindelige skensrapport papeget omrader som ikke er udfert 100% 1t fag-
messigt korrekt. Af disse fejl er de mest graverende blevet rette i starten af
2015 hvorefter det var muligt at understette den daglige drift hos Fliigger.
Flere af disse fejl og mangler mé anses for teoretiske og vil ikke have en
merkbar forbedring pa den daglige drift hos Fliigger. Eksempelvis vil select
pé klient side og manglede indeks altid forekomme — der vil altid vare et in-
deks der er det langsomste og en select der ikke er server side. Indeks opti-
mering skal vaere baseret p4 performance test frem for teoretiske kode fejl.

Vores erfaring fra tilsvarende Dynamics AX projekter er, at der ikke findes
lgsninger hvor alt kode er 100% teoretisk korrekt og hvor alle performance-
tiltage er lest for driftsstart. (Optimering af performance pa et ERP system er
en lebende opgave efterthanden som datamangden stiger)

Veardiforringelse af et ERP system sker over en &rrackke efterhanden som sy-
stemet bliver foreldet og forretningsmeessige behov bedre kan opfyldes af en
nyere version og systemet — evt. suppleret med nye specialtilpasninger eller
helt nye behov der skal opfyldes.

Omkostninger til fejlrettelse for at opnd en 100% perfekt og fejlfri lesning er
identificeret i nedenstiende skema fra den oprindelige skensrapport; og dette
medferer en vaerdiforringelse af den samlede lgsning som i mindre grad er i
stand til at understette virksomhedens forretning.

De fejl og mangler der er markeret med red tekst i nedenstédende skema sken-
nes enten at vare lost 1 2016, vaere af teoretisk karakter eller vaere overfledig-
gjorte som en folge af andre fejlrettelser eller indferelse af optimerede ar-
bejdsprocesser. De resterende 495 timer, svarende til 497.475 kr. til udbed-
ring af de resterende fejl skennes ogsé at udgere systemets verdiforringelse
pr. 1. December 2016.

¢) Hvis skensmeandene ved besvarelsen af ovenstiende supplerende spargs-
maél 3.2.b finder, at bade Datacon og Fliigger har del i de forhold, der med-
forte Fliiggers ansliede ekstra logistikomkostninger pa ca. 27.000.000 kr.,
bedes skensmeandene fortage en belgbsmaessig opgerelse af hvor stor en del
af forholdene, der kan henfores til Datacons forhold, og hvor stor en del af
forholdene, der kan henferes til Flitggers forhold.
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Svar fra skensmeand:

Den del af logistikomkostningerne som vi skenner direkte kan relateres til
problemerne med et fejlbehaftet ERP system har vi i ovenstiende besvarelse
reduceret til skennet 9.5 mill. DKK. Dette udger ca. 0,5% af Fliiggers sam-
lede omsatning i 2018, hvilket ikke ma anses for useedvanligt hajt for en
ERP implementering. Som beskrevet under besvarelsen af spergsmal 3.3.
blev der i styregruppen truffet beslutning om go-live pa et fejlbehaeftet og
ikke gennemtestet system som givetvis har pafert FL ekstra logistikomkost-
ninger. FL var en aktiv del i denne beslutning og mé derfor selv daekke de
ekstra logistikomkostninger som folger med go-live pa et ERP system for-
bundet med relativ stor usikkerhed.

¢) Skensmandene bedes angive i danske kroner, hvor stor en del af de op-
gjorte ca. 27.000.000 kr. i ekstraudgifter til logistik, der kan henfores til de
af skensmandene anforte fejl i ERP-systemets lesningsdesign, kode og infra-
struktur for hver af de fire opgjorte omkostningstyper i bilag VV og VV_1,
nér det foruds=ttes, at Fliigger ikke er primart ansvarlig for hverken ERP-
systemets lesningsdesign, kode eller "infrastruktur (herunder problemer med
SQL server)”.

Svar fra skensmend:

De problemer der blev konstateret med infrastruktur og opsetning heraf
skulle veere afdekket af en omfattende Performance og stresstest for go-live.
Denne test samt den lebende performanceoptimering vurderes ikke at pahvile
Datacon, som ikke var driftsansvarlig pa lesningen efier go-live, og der er
saledes ingen anledning til &endring i den angivne fordeling 1 3.2.c

b) Hvis skensmendene ved besvarelsen af ovenstaende supplerende sporgs-
maél 3.3.a finder, at bade Datacon og Fliigger har del i de forhold, der med-
forte Fliiggers opgjorte 8.000.000 kr. 1 ekstraudgifter til internt tidsforbrug,
bedes skensmendene fortage en belgbsmaessig opgerelse af hvor stor en del
af forholdene, der kan henferes til Datacons forhold, og hvor stor en del af
forholdene, der kan henfores til Fliiggers forhold.

Dette sporgsmél er besvaret ved at vurdere 1 hvor stor udstraekning de enkelte
funktioner hos Fliigger har vaeret ramt af problemer med fejl identificeret in-
denfor lgsningsdesign, kode og infrastruktur.
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Den andel der herefter kan henfores til de 2 parter er skennet ud fra felgende
tabel:

Funktion FTE Datacon andel Flligger andel

Master data 0,40 25% 19.448| 75%| 58.244
Logistik/Planning 6,55 50% 636.925/ 50%| 636.925
Purchasing 1,10 25% 53.432| 75%| 160.447
Produktion 2,15 50% 209.067 508 209.067
Finans 2,00 25% §7.240| 7% 291721
Sales 4,05 50% 393.824| 50%| 393.824
IT 7,00 50% 680.683 505 680.683
Management 2,00 25% 57.240| 75%| 2917211
SUM 25,25 2.187.909| 2.722.711

Samlet omkostning: 4.910.640

Samlet vurdering pa kategorierne "Disputed software fejl", "Assistance til
Clean up", "Overarbejde" og "Uspecificerede timer til support":

Efter vores analyse af de i alt 7.940 fakturerede timer pa disse 4 omrader som
blev leveret for stabil drift 01.06.2015 ser vi et stort sammenfald i typen af
opgaver og vil samlet set beskrive alle disse timer som support og fejlrettelse
i forbindelse med problemer og felgevirkninger fra go-live pa et mangelfuldt
og ikke tilstreekkeligt gennemtestet ERP- system.

Vi skenner denne samlede timepulje som usedvanlig hej og at 25% af det
samlede beleb kan henfores til DC.

De 25% daekker over folgende mangler ved Datacons leverancer:

Et problematisk lesningsdesign som indeholder for stor kompleksitet pé for-
sendelsesordre.

Fejl i program tilpasninger.

Manglende radgivning og ekspertbistand i forbindelse med opsatning af
SQL server.

Ineffektiv og ikke proaktiv handtering af support og problemlosning.
Inddraget mere kompetente ressourcer hurtigere til problemlosning.

Planlaegning og prioritering af fejlene séledes at de alvorlige fejl blev identi-
ficeret og lost forst.
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Arsagen til at der ikke er henfort mere end 25% af disse timer til DC er fol-
gende:

Datacon arbejdede fra 15/8 2013 efter medgéet tid pa projektet. (Aftale om
konsulentleje forleenget 1/1 2014). Selvom der arbejdes efter medgdet tid har
DC stadig radgiveransvar og der skal leveres IT fagmassigt korrekte ydelser.

Det er ikke unormalt ved implementering af Dynamics AX projekter at time-
forbruget i forbindelse med support omkring go-live overskrider det forven-
tede timeantal.

Den endelige test af systemet for go-live skal ske med stor involvering fra
kunden som kender de daglige processer og data i detaljer og denne opgave
kan ikke "outsources" til leveranderen.

Den fejlagtige beslutning om go-live pa et system som ikke var klar til drift
vurderes at vaere et felles ansvar som ikke alene kan tilleegges Datacon. Her-
med kan de vasentlige ekstraomkostninger til fejlrettelse pa et system som er
sat 1 drift ikke alene henferes til Datacon.

Det vurderes at ansvaret for den manglende omfattende performance/stress
test for go-live primert kan henfores til FL.

Samlet oversigt over vores sken pa timer og andel der kan henferes til Data-
con:

K;teg_o_rl Timer Tk Bt |Timer for |Faktureret for |Henferestii  |Ansesfor
01.06.15 |01.06.15 Datacon nommalt

Disputed software fejl 3.576 3.700.850 kr, 2.548 2.637.180 kr. 659.295 kr. 1.977.885 kr.
Clean-up 2.272 2.568.870 kr, 1.364 1.411.740 kr. 352.935 kr. 1.058.805 kr,
Elektronisk fakturering 273 282.555 kr, 56.511 kr. 56,511 kr, 226.044 kr.
Overarbejde Go-live *) 2.670 4.140.518 kr, 2.385 3.701.520 kr. 1.850.164 kr. 1.851.356 kr,
Uspecificeret timer til support 2.453 2.562.013 kr, 1.643 1.700.505 kr. 425.126 kr. 1.275.379 kr.
TOTAL usmdvanlig heje 11.244|  13.254.805 kr. | 9.507.456kr.  3.384.031kr.|  6.389.469 kr.

*(3.701.520 - 1.233.045) " 25% + 1.233.045

I alle tilfelde bedes skensmandene angive deres skennede estimater i danske
kroner eller antal fakturerede timer.”

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af Kenn Buhl, Peter Rapke, Peter Ulka, Steen Birk Hansen,
Kasper Holm, Kim Jorgensen, Lars Knudsen, Per Hedlund, Martin Toft Hansen, Palle Andersen,
Mikkel Sjerslev, Eva Hedemark, Morten Weisdal, Bjarne G. Kjer, Tom Larsen, Bendt Haverberg,
Peter Rosén, Morten Wohlert og Anders Recke, samt sket afthjemling af skensmandene Ole Jensen

og Steen Andreasen.
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Kenn Buhl har forklaret blandt andet, at han har en it-faglig uddannelse og de sidste 32 &r har vaeret
direkter i Datacon. Datacon er en it-virksomhed med speciale inden for ERP-systemer, primeert ba-
seret pa Microsoft Dynamics.

De krav, der gores geldende mod Fliigger under denne sag, vedrerer alle konsulentlejeaften og ikke
den oprindelige K02-aftale. Da konsulentlejeafialen blev forleenget i 2014, blev man enige om,
hvordan konsulenterne skulle foretage tidsregistrering. Der har ikke efterfolgende varet diskussio-
ner mellem Fliigger og Datacon om konsulenternes timetal, timeprisen eller om, hvorvidt der kunne
kraeves tid for overarbejde.

Det var incident boardet, der madtes to gange om ugen, som kategoriserede de forskellige inciden-
ter, hvorefter Steen Birk Hansen fra Fliigger og Morten Wohlert fra Datacon aftalte, om noget af
arbejdet vedrerende de enkelte incidenter eventuelt skulle udferes som overarbejde.

Datacon opfattede Fliigger som en stor og professionel organisation med sin egen velfungerende it-
afdeling. Reprasentanter for konsulentfirmaet Herbert Nathan & Co. deltog i projektet fra start til
slut. Det var séledes Peter Ulka fra Herbert Nathan & Co., der forhandlede kontrakten pé plads, og
som lavede udbudsmaterialet.

Fliigger enskede en hgjere grad af kundeinddragelse i projektet end seedvanligt, hvilket var bag-
grunden for, at afsnit 15.2.7. ”Situationen med Fliigger som medleverander” blev indsat i tilbuddet.
Det var indtrykket, at der i Fliiggers it-afdeling var de kompetencer, som var en forudsatning for
gnsket om at vaere medleverander, og hos Datacon fandt man derfor Fliiggers enske om at vaere
medleverander naturligt og fornuftigt i forhold til gkonomien 1 projektet.

Peter Ulka stod ogsa for at udarbejde kravsspecifikationen. Denne gav ikke anledning til serlige be-
markninger fra Datacons side og ham bekendt, har Fliigger ikke gjort noget ansvar geeldende over
for Herbert Nathan & Co. i forleengelse af projektet.

Fliiggers vasentligste opgave som medleverander var opgaven som dataansvarlig, der omfattede
blandt andet ansvaret for konvertering og opsztning af stam- og styringsdata. Desuden skulle Fliig-
ger udarbejde cases til test, uddanne slutbrugeme, definere et antal rapporter og varetage en del af
projektledelsen.

Ansvaret for, at delleveranceproverne blev gennemfort, pahvilede saledes Fliigger. Delleverance-
proverne omfattede dels en infegrationstest, dels en user acceptance test (UAT) og kunne derfor
ikke gennemferes af andre end Fliigger selv. Delleveranceproverne var vesentlige, blandt andet
fordi der var knyttet en betalingsmilepeel til dem.

Efter Fliiggers pnske udgik den del af projektet, der vedrerte levering af en BizTalk-server, en SQOL-
server og en udvidelse af systemernes hukommelse (SAN-udvidelsern) 1 april 2011. Det undrer ham
derfor, at Fliigger nu ger mangler vedrerende disse dele af projektet geldende.
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Den sizing af infrastrukturen, Datacon lagde op til i projektet, var i overensstemmelse med bedste
praksis p& omradet. Installationen af infrastrukturen var omfattet af projektets fase 0 og blev afslut-
tet i lobet af sommeren 2011. Fase 1 vedrerte Fliiggers ekonomifunktion og blev vist afsluttet 1 slut-
ningen af 2011.

Projektets fase 2-5 blev behandlet samlet, idet disse faser var sé teet forbundne.

Fase 6 vedrorte web-shoppen og blev 1 forste omgang udskudt, mens fase 7, der vedrerte Tjekkiet,
helt udgik.

Fliigger foretog lobende betaling i overensstemmelse med den betalingsplan med senere &ndringer,
som var geldende for projektet. Den eneste betaling i henhold til K02-aftalen, som udestér, er séle-
des betalingen efter godkendst afsluttende drifisprove.

Fliigger enskede ikke en iterativ proces som beskrevet i tilbuddet, og der blev derfor anvendt en
klassisk vandfaldsmodel i forbindelse med projektet. For hvert procesomrade blev der nedsat en
serskilt procesgruppe.

Projektet omfattede fra Datacons side to overdragelser. Overdragelse 1 (OD1), der omfattede fase
0-1 og overdragelse 2 (OD 2), der omfattede fase 2-5 og var den endelige overdragelse af systemet.
Efter denne skulle Fliigger teste systemet, udarbejde vejledninger og uddanne sine slutbrugere,
mens der for Datacons vedkommende kun udestod udbedring af mangler samt handtering af eventu-
elle endringsanmodninger fra Fligger. OD2 skete ikke pa en gang men Igbende, saledes at sidste
leverance fandt sted i oktober 2012. I forbindelse med OD2 overtog Fliigger ansvaret for projekt-
planen.

Han blev orienteret om de problemer, Morten Weisdal fra Datacon omtalte i sin mail af 19. septem-
ber 2012. Den 22. — 23. oktober 2012 udferte Datacon og Fliigger sammen en fabrikstest. De fejl og
problemer, der blev identificeret under fabrikstesten, hidrerte alle fra de dele af projektet, Flligger
selv var ansvarlig for. Loadtest var ikke en del af fabrikstesten, men skulle gennemferes 1 forbin-
delse med drifisproven. Fliigger stod selv for at udfere eventuel negativ test.

Efter den afsluttende leverance udstedte Datacon den 26. oktober 2012 faktura 1046274 “FIT: Fase
5 | Ved afsluttet leverance”, som blev betalt rettidigt og uden indsigelser af nogen art fra Flitggers
side. Det er vidnets opfattelse, at Datacon pa det tidspunkt havde leveret det, som Datacon i henhold
til K02-aftalen havde forpligtet sig til, bortset fra 50 timers stette 1 forbindelse med Go Live Sup-
DO,

Efter OD2 fremsatte Fliigger talrige sendringsanmodninger. Disse blev lebende registreret hos Data-
con, hvor de fik et hendelses-id (HID), hvorefter Datacon fremkom med en lesningsbeskrivelse og
et tilbud, som Fliigger skulle acceptere, inden arbejdet blev iverksat.

Fliiggers &ndringsanmodninger vedrgrte isaer systemets logistikdel, og det er derfor vanskeligt at
sige 1 hvilket omfang, det system, der blev leveret i oltober 2012, svarer til det system, der blev sat
i drift den 1. december 2014, Endringsanmodningerne var ikke omfattet af den oprindelige K02-
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aftale, og arbejdet vedrerende disse blev siledes ikke udfert i henhold til KO2-aftalen, men i hen-
hold til szerskilt aftale.

Fra oktober 2012 til august 2013, hvor konsulentafialen blev indgéet, leverede Datacon ekstraarbej-
der til Fliigger for godt 4 mio. kr.

Den oprindeligt planlagte Go Live i vinteren 2012/13 blev udskudst, fordi Fliigger ikke var klar til at
satte systemet i drift. Beslutningen om at udskyde Go Live blev taget allerede i efteraret 2012, men
da Fliiggers projektleder Bjarne Kjeer i begyndelsen af 2013 oplyste, at der udestod et meget stort
antal timers arbejde i projektet for Fliigger, blev han bekymret og bad om, at der blev indkaldt til et
mede i styregruppen. Dette forte til, at Steen Birk Hansen overtog rollen som projektleder hos Fliig-
ger.

I august 2013 udarbejde Steen Birk Hansen et oplag til, hvordan samarbejdet mellem Datacon og
Fligger fremadrettet kunne tilretteleegges. Han forstod det sédan, at baggrunden for oplaegget var
Steen Birk Hansens enske om et mere smidigt samarbejde. Oplaegget forte til etableringen af et inci-
dentboard og indgielsen af en serskilt aftale om konsulentleje. Aftalen var oprindelig en fastprisaf-
tale, men blev senere @ndret til en timebaseret aftale.

Incidenter omfattede ikke bare fejl, men ogsa andre haendelser. Incidenter blev handteret internt af
Fliigger pa en sharepoint platform. Vedrerende disputed incidents blev det 1 praksis sadan, at arbej-
det vedrerende disse blev ivaerksat, hvorefter det pa ledelsesplan blev afklaret, hvem der skulle be-
tale for dette.

Beslutningen om Big Go Live var alene Fliiggers, og han forudsatte i forbindelse med styregruppe-
mederne den 11. og 21. november 2014, at Fliigger havde gennemfert de tests, der var nedvendige
for at kunne treeffe beslutning herom. Han blev ikke i forbindelse med styregruppemederne eller i
pvrigt gjort bekendt med de detaljerede resultater fra det Go Live assessment Fliigger havde foranle-
diget, ligesom han ikke ved noget nzermere om den stresstest, der er omtalt i medematerialet.

Som forventet opstod der problemer i forbindelse med Big Go Live. | begyndelsen var der usikker-
hed om, hvad der var arsagen til disse, men efterhénden stod det klart, at mange problemer kunne
henfares til Fliiggers del af leverancen i projektet.

Datacon har aldrig afvist at afhjelpe mangler eller sagt, at der var mangler, man ikke var i stand til
at afhjeelpe. Datacon har heller ikke faktureret arbejde udfert 1 forbindelse med fejlrettelse. I alt er
der faktureret knap 3.000 timer vedrerende disputed incidents.

Det skal nok passe, at Datacon samlet set har faktureret konsulentydelser for omkring 40 mio. 1 for-
bindelse med projektet, og at Datacon kun har registreret 150-200 ikke debiterbare timer. Det er na-
turligt og seedvanligt i den type projekter, hvor de fleste ikke debiterbare timer typisk vil ligge i for-
lengelse af afleveringen af et system.

De fejl, skemsmeendene betegner som mangler, er efter hans opfattelse af kosmetisk karakter og har
ingen betydning for funktionaliteten i systemet.
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Han blev meget ked af det, da han modtog Fliiggers krav, idet han ikke kunne genkende Fliiggers
beskrivelse af, hvordan samarbejdet mellem Datacon og Fliigger var forlgbet.

Peter Ropke har forklaret blandt andet, at han er uddannet civilingenier og har arbejdet inden for
high tech ledelse i mange ar. Han var administrerende direkter i Fliigger fra februar 2014 til juli
2016, men er nu direktor for et rddgivende ingenierfirma. Det var finansdirekter Peter Rosén, der
var ansvarlig for ERP-projektet, og han var derfor ikke med til at treeffe beslutningen om Big Go
Live, men blev forst direkte involveret i projektet, da der efter Big Go Live opstod problemer. Han
kan dog bekrzfte, at datoen for Big Go Live ikke kunne have ligget meget senere, dels fordi de eksi-
sterende systemers restlevetid var begreenset, dels fordi implementeringen af det nye system skulle
veere afsluttet, inden Fliiggers hejseeson, der ligger i forfret og topper i pésken.

Da de problemer, Big Go Live medferte, fortsatte ind i januar 2015, blev han meget bekymret. Han
begyndte derfor at holde ugentlige meder med Kenn Buhl, ligesom han bestilte en second opinion
vedrgrende det nye system fra Microsoft. Han fulgte lebende med i antallet af fejl og i, hvordan
fejlrettelserne forleb. Det var hans opfattelse, at situationen var ude af kontrol. Han ansatte derfor
en ny it-chef med erfaring fra blandt andet Microsoft. Efter dennes tiltrieden den 1. maj 2015 blev
det besluttet, at det nye system skulle “rulles tilbage”, sddan at man i hejere grad benyttede den
funktionalitet, der var tilgaengelig 1 AX som standard. Desuden blev der gennemfert en omfattende
stromlining af en rakke af de processer, der havde betydning for funktionaliteten i systemet. Han
mener ikke, at problemerne med det nye system skyldtes fejl i forbindelse med konverteringen af
data.

Implementeringsproblemerne medferte, at Fliigger métte leje ekstra lagerplads og i en lang periode
foretage lagerstyring pa en anden og mere besveerlig méde end sedvanlig, for eksempel blev det i
en periode sddan, at det fra centralt hold blev bestemt, hvad der blev leveret til Fliiggers egne butik-
ker. Problemerne pavirkede i hej grad de enkelte butikker negativt, og Fliigger var nodsaget til at
indg4 aftale med en reekke kunder om betaling af bod. Al fakturering var vanskeliggjort, og Fliig-
gers omsatning og indtjening faldt vesentligt gennem en lengere periode.

Datacon forsegte at lase problemerne, men evnede det ikke og tog heller ikke problemerne tilstraek-
kelig serigst. En af arsageme til dette var méske den hyppige udskiftning af medarbejdere i nogle-
positioner hos Datacon. Efter hans opfattelse var det system, Datacon havde leveret, mangelfuldt og
blev ferst rigtig stabiliseret i oktober 2015.

Artiklen i Borsen den 26. juni 2015 kom, efter at Fliigger havde udsendt en negativ regnskabsmed-
delelse. P4 det tidspunkt var der ikke fuldt overblik over situationen, hvorfor han ikke overfor avi-
sen n&vnte, at det var Datacon, der var drsag til problemerne. Han har formentlig sagt sddan, som
han er citeret for, til journalisten.

Peter Ulka har forklaret blandt andet, at han er konsulent i Devoteam. Han kom til Devoteam fra
Herbert Nathan & Co. i forbindelse med, at denne virksomhed blev opkebt af Devoteam. Han fun-
gerede som Fliiggers uvildige radgiver fra slutningen af 2009 og gennem hele forlgbet og var i
denne egenskab ogsa medlem af projektets styregruppe.
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Fligger havde ingen ansatte med sezrlige kompetencer inden for AX, da projektet startede. Det er
ham, der har udarbejdet den projektoversigt, Fliigger har fremlagt under sagen som underbilag
PP_1. Oversigten er efter hans opfattelse retvisende. Han kan saledes bekrefte, at Datacon var med
i savel afklaringsfasen som i fase 1.

Det var en af hans medarbejdere, der udarbejdede udbudsmaterialet. Datacons tilbud omfattede alle
faser af projektet, og det, der var vigtigt 1 forhold til valget af Datacon som leverander, var, ud over
at Datacon tidligere havde udfert opgaver for Fliigger, at Datacons tilbud vedrorte en losning, der
byggede pd AX og var gkonomisk gunstig.

Aftalegrundlaget var en sedvanlig K02-aftale, og der blev fulgt en s&dvanlig K02-model, det vil
sige en vandfaldsmodel, for arbejdet i forbindelse med projektet. Afklaringsfasen varede, som han
husker det, 4-5 maneder. Projekileverancen i afklaringsfasen var bilagene til K02-aftalen og
FIT/GAP analysen. Det var Datacon, der i samarbejde med Fliigger, udarbejdede bilagene. Han hu-
sker ikke hvilke tilpasninger af standardsystemet, der specifikt blev truffet aftale om i den forbin-
delse, men det kan godt passe, at tilpasningerne primert vedrerte forsyningskaderne og cross dock
funktionen. Fliiggers behov og vigtigheden af, at de blev opfyldt, ma have stéet klare for Datacon
efter afklaringsfasen.

Datacon havde, som det er seedvanligt, det overordnede ansvar for projektets gennemfarelse. Dette
beted, at Datacon dels var ansvarlig for Datacons egne leverancer, dels var ansvarlig for, at det ar-
bejde, Fliigger skulle udfere i projekiet, blev igangsat rettidigt og leveret 1 rette kvalitet. Selv om
der var delt projektledelse og en projektorganisation hos bade Datacon og Fliigger, havde Datacon
saledes ansvar for mere end sin egen leverance. De ansvarlige hos Datacon métte imidlertid mindes
om dette flere gange undervejs, og Datacons medarbejdere virkede i det hele taget pressede under
projektet. Der var mange personskift hos Datacon, hvilket medferte lobende videnstab.

Det var en ansat hos Datacon, der havde rollen som lasningsansvarlig i projektet. Datacon havde
saledes ansvaret for kodning i forbindelse med tilpasningerne, for design og for leverance.

Datacons pastand om, at afleveringen af systemet fandt sted 1 2012, er efter hans opfattelse absurd.
Systemet kunne ikke settes 1 drift umiddelbart efter hverken OD1 eller OD2. OD1 og OD2 med-
forte ikke, at systemet var afleveret, men alene at Fliigger kunne arbejde videre med dette. Da feer-
diggerelsen af systemet trak ud, besluttede man at implementere og feerdiggere projektet pa en lidt
anden made end sadvanlig, men han er ikke enig i, at projektansvaret overgik til Fliigger 12012,
efter at Fliigger i forbindelse med OD2 tiltog sig en lidt mere aktiv rolle i projektet.

Styregrupperapport nr. 24 af 2. januar 2013, Bjarne Groth Kjars mail af 1. februar 2013 og styre-
grupperapport nr. 26 af 12. marts 2013 viser tydeligt, hvor langt man var fra at veere i mal og burde
have fort til handling fra Datacons side.

Han er bekendt med, at der pi et tidspunkt blev indgéet en konsulentaftale mellem parterne, men
han husker ikke det neermere indhold af denne. Dog husker han, at han ydede réddgivning 1 forbin-
delse med indgéelsen af aftalen vedrerende fastpris/timepris og kategorisering af opgaver. Han var
ikke medlem af incident boardet.
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Pa styregruppemederne op til Big Go Live, sagde Datacon god for systemlasningen, herunder for
inter company losningen, der efter hans opfattelse ferst var blevet feerdig 1 efterfret 2014. Der blev
selviplgelig etableret et beredskab i tilfeelde af, at der opstod problemer, men han mener ikke, Data-
con gennemferte nogen tests forud for Big Go Live. Fligger havde vist forud for beslutningen om
Big Go Live udfort en systemtest, der havde vist, at inter company losningen virkede

Big Go Live blev dreftet i styregruppen, og Peter Rosén dreftede ogsé spergsmalet med koncernle-
delsen. Han husker ikke forlgbet i detaljer, men beslutningen om Big Go Live var ikke nem og blev
derfor holdt dben leengst muligt. Grundlaget for beslutningen var blandt andet en afvejning af de ri-
sici, som er navnt i oplaeegget til styregruppemedet den 11. november 2014. Big Go Live er aldrig
risikoftit, men han udtalte sig ikke imod Big Go Live, da han mente, at der var det nedvendige be-
redskab til at héndtere problemerne, og en udskydelse ville have betydet en udskydelse til efter
sommerferien 2015. I dag kan han ogsé vere i tvivl om, hvorvidt man - selv hvis man havde udsat
Big Go Live - ville have identificeret de problemer, der rent faktisk opstod. De transaktioner, der
gennemfores i Fliigger, er sa talrige og forskelligartede, at man neppe havde gjort sig det klart, lige-
som man nok ikke fra Fliiggers side havde forudset de problemer, der rent faktisk opstod i foréret
2015, eller deres omfang.

Problemerne med systemet medferte, at der opstod kaos pa Fliiggers lagre, og at Fliiggers kunder
derfor ikke fik de varer, de havde bestilt, eller at leverancerne blev forsinkede. Fliigger havde nogle
avancerede behov, men det system, Datacon havde leveret, var ikke desto mindre unedigt komplice-
ret. Datacon var ikke i stand til at lose problemerne, herunder til at identificere den egentlige arsag
til disse, hvilket var baggrunden for, at Fliigger valgte at indhente en second opinion fra Microsoft.

Det var ikke ham, der godkendte betalingen af Datacons fakturaer, og han husker ikke i hvilket om-
fang, han tidligere har set dem eller ydet rddgivning vedrerende disse.

Steen Birk Hansen har forklaret blandt andet, at han fra 2008-2017 var projektleder hos Fliigger.
Han var ikke tilknyttet it-afdelingen forud for 2013, men kom ind i ERP-projektet i starten af maj
2013, efter at der havde varet flere mislykkede forseg pa Go Live, og fordi man fra Fliiggers side
enskede en anden tilgang til projektet, end de tidligere projektledere havde stéet for.

Hans opgaver som projektleder hos Fliigger svarer til de opgaver, der er beskrevet i bilag 10 til
K02-aftalen. Fliigger overtog pa intet tidspunkt det fulde projektansvar, men varetog alene projekt-
ledelsen i forhold til visse opgaver i henhold til konsulentafialen.

Datacon havde ikke afsluttet sin leverance i henhold til den oprindelige kontrakt, da han kom ind i
projektet. Der var sdledes en lang reekke integrationer og interimer, der ikke var taget stilling til, og
systemet kunne ikke have bestéet en systemtest pa dette tidspunkt. Medarbejderudskifiningen hos
Datacon gav problemer, idet der gik viden tabt, hver gang der skete skift.

I august 2013 blev der pé hans foranledning etableret et incident board. Incident boardet, som han
var medlem af, skulle lgbende tage stilling til, hvordan et incident skulle kategoriseres. Incidenter
kunne omfatte bide fejl og endringsanmodninger. Datacon kunne ikke fakturere for losning af fejl,
men godt for eendringsanmodninger. Hvis man ikke kunne blive enige om, hvordan et incident
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skulle kategoriseres, blev det et disputed incident, og det blev sa senere afgjort, hvem der skulle be-
tale for lesningen af problemet. Det var ikke ham, der godkendte fakturaer forud for betaling, men
typisk blev han spurgt til rads, inden en faktura blev betalt.

Han opfattede den konsulentafiale, der blev indgéet ved mails af 17. og 18. december 2013, som et
accessorium til K02-aftalen. Det var nodvendigt at indgd konsulentafialen, fordi man i projektet
stort set havde opbrugt det antal konsulenttimer, der fulgte af den oprindelige K02-aftale. De konsu-
lenter, der udforte arbejde i henhold til aftalen, arbejdede ikke under Fliiggers instruktion.

Sidst i 2013 gennemfarte man Go Live i Island, og i juni 2014 gennemferte man Go Live i Polen.
De fleste af de problemer, der havde veeret i den forbindelse, blev lost hen over sommeren 2014.
Blandt andet blev en del problemer vedrerende forsyningskaederne og finting (farvetoning} lest,
men helt frem til Big Go Live blev der udviklet pd systemet og foretaget fejlrettelser. Datacon faktu-
rerede sin bistand p4 timebasis i stedet for efter fastpris som aftalt.

Go Live i Island og Polen var pilotprojekter og omfattede langt mindre end Big Go Live den 1. de-
cember 2014. Pilotprojekterne omfattede for eksempel ikke en inter company losning, og antallet af
transaktioner, der skulle handteres i pilotprojekterne, var langt mindre, end i forbindelse med Big
Go Live.

Den systemtest, der er omtalt i Datacons faktura af 31. oktober 2014, blev foretaget over nasten 6
uger hos Flitgger, men med deltagelse af bdde medarbejdere fra Fliigger, herunder slutbrugere, og
Datacon. Fliigger havde til brug for testen lavet 37 cases, som skulle gennemferes primart med
henblik pA test, men til dels ogsé med henblik p& brugeruddannelse. Der blev oprettet mange inci-
denter under forlgbet. Stresstest af systemet er kun udfert 1 begreenset omfang. Stresstesten omfat-
tede saledes kun en test, hvor medarbejderne i Bollebygd (i Sverige) og Kolding blev bedt om at be-
nytte systemet samtidig, og héndteringen af en stor ordre pa 600 linjer. Datacon havde kun i et vist
omfang ret til betaling for deltagelse i test.

I forbindelse med styregruppemedet den 11. november 2014 sagde Datacon “go” til, at systemet var
klart til at blive sat i drift. Forud for styregruppemedet var det blevet besluttet, at beslutningen om
Big Go Live skulle treeffes pa grundlag af et readyness assessment med bidrag fra sdvel Datacon
som Fliigger. Der blev arbejdet fra syv morgen til syv eller otte om aftenen i perioden, og der er
blandt andet registreret overarbejde den dag, risk assessment blev gennemfert, ligesom det fremgéar
af Datacons faktura af 30. november 2014, at medarbejdere fra Datacon har deltaget i assessment.
Readyness assesment var meget omfattende, men ingen blev presset til at afgive bestemte svar.
Fliigger ligger inde med besvarelserne af de spargsmél, der blev stillet i forbindelse med asses-
sment, men har ikke fremlagt disse under sagen.

De problemer, der rent faktisk opstod efter Big Go Live, var kun for en dels vedkommende proble-
mer, man havde varet opmerksom pa 1 forbindelse med assessment og test. Der var saledes ogsé
nye problemer, navnlig “laste” systemet hyppigt efter Big Go Live.
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Fliiggers forretningskoncept bygger pa evnen til at kunne distribuere varer hurtigt og effektivt. Det
var derfor fatalt for Fliigger, at systemet ikke fungerede, og at mange kunder blev berert af selv en-
keltstaende fejl. T de farste uger efter Big Go Live troede man hos Fltigger, at problemerne nemt
kunne leses, men efter 2-3 uger fandt man ud af, at det ikke var tilfeeldet, og man valgte derfor at
rette henvendelse til en rekke eksterne konsulenter med serlige kompetencer inden for AX. Konsu-
lenter fra Seosoft, Avenida og Mindzet blev hyret til at lase en rakke opgaver vedrerende systemets
performance, konsulenter fra NewMRP til at bisté i forbindelse med oprydning i data og konsulen-
ter fra ProData til at bistd i forbindelse med den sa&rlige shipment vagt, der blev etableret, og i for-
bindelse med clean up. Fra Implement blev der antaget konsulenter til at bistd med projektledelse
og fra Zenit konsulenter til at bistd med debugging (fejlfinding) og hjelp til superbrugere, konsulen-
ter fra 4improve bistod med optimering af processer, og konsulenter fra Optimate og Microsoft med
radgivning, herunder navnlig en second opinion vedrerende visse problemer. Forud for Big Go Live
havde man primeert haft udgifter i forbindelse med konsulentfirmaet Herbert Nathan & Co’s bistand

Det var allerede dengang hans opfattelse, at Datacon ikke var i stand til at lase problemerne, og det
blev derfor diskuteret serigst i styregruppen, om man helt skulle droppe det nye system og gé til-
bage til det gamle system. Flere af de losninger, de eksterne konsulenter pegede p4, la langt teettere
pé standardprogrammeringen i AX, end Datacons lesninger gjorde. Det er siledes hans opfattelse,
at Datacons lesningsdesign er den vasentligste &rsag til problemerne, mens der ikke var vaesentlige
fejl med hensyn til datakonvertering. Det er ligeledes hans opfattelse, at de fleste af de softwarefejl,
der var i systemet, kan henfores til Datacon, hvorfor Datacon ikke har varet berettiget til at faktu-
rere Fliigger for lesningen af disse.

I sit notat af 16. marts 2016 og de bilag, han i gvrigt har udarbejdet til brug for sagen, har han rede-
gjort for de mange forskellige problemer og deres omfang samt foretaget en kategorisering og syste-
matisering af oplysningerne i sagen, desuden har han foretaget en raekke beregninger vedrerende
Fliiggers tab som felge af problemerne med det nye system. Beregningerne er i et vist omfang fore-
taget med bistand fra Fliiggers controller. Der er ikke indhentet en revisorerklaering til brug for sa-
gen.

Fliigger havde i august 2014 indgéet en ny aftale om fragt med DSV, som var vasentlig mere gun-
stig end den hidtidige. Hvis ERP-systemet havde fungeret, ville der derfor i 2015 veere opndet en
meget stor besparelse hos Fliigger pa dette omréde. Forst hen mod slutningen af 2015 fungerede sy-
stemet nogenlunde efter hensigten, men visse af de tiltag, der var ivaerksat som folge af proble-
merne, matte dog fortseette ind 1 2016.

Der var regnet med ekstra omkostninger il allerede ansat personale i forbindelse med Big Go Live,
men ikke med at man skulle ansette yderligere personale. Desuden var det den oprindelige forud-
setning, at systemet ville veere fuldt implementeret i lobet af 2012, hvorefter 2013 ville veere et
extra care ar.

Kasper Holm har forklaret blandt andet, at han er uddannet it-ingenier. Som ansat hos Datacon del-
tog han i ERP-projektet som teknisk lesningsarkitekt fra marts 2014 og ca. to ar frem. Hans rolle
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svarede narmest til den, der er beskrevet i det underbilag til K02-aftalens bilag 10, der hedder Ud-
viklingsansvarlig”. I det daglige refererede han til Steen Birk Hansen, hans initialer var KHO. Han
er ikke laengere ansat hos Datacon men 1 en anden virksomhed.

I projektet var der kodeleverancer fra sével Datacon som fra Fliigger og eksterne leveranderer. Det
var dog Datacon, der var ansvarlig for de fleste kodeleverancer. Buildarket er listen over kodeleve-
rancerne. Det svarer ikke til incidentlisten, idet ikke alle incidenter vedrerer kodeleverancer. | et it-
projekt kan det veere vanskeligt at afgere, om noget er et eendringsenske eller en fejlrettelse. I lobet
af projektet blev der lebende lavet code reviews med henblik pa at sikre kvaliteten af koden, herun-
der at koden var ensartet og levede op til best practice som defineret af Microsoft. Han foretog altid
et code review, forste gang en ny medarbejder afleverede kode.

I forbindelse med driftsproven i december 2015 og januar 2016 var det hans opgave med udgangs-
punkt i bilag 6 til K02-aftalen at definere en reekke malepunkter, for eksempel hvor lang tid gér der,
fra man trykker pé en given knap, til transaktionen er gennemfert. Drifisproven voldte problemer,
serligt fordi en reekke transaktioner tog for lang tid. Det skyldtes navnlig, at systemet var koblet op
mod en reekke gamle og udgéede printservere hos Fliigger. Problemet blev lost ved at fa sat syste-
met op mod de printservere, der var indlagt i AX samt "fjernet” de gamle og udgiede servere.

Kim Jorgensen har forklaret blandt andet, at han blev ansat som it-chef hos Fliigger 1 maj 2015.
Forud for sin ansaettelse hos Fliigger, havde han varet 5-6 ar i Microsofts udviklingsafdeling i Ved-
bak, hvor han var chefarkitekt og hovedansvarlig for udviklingen af logistikdelen i AX 2009, her-
under for arkitekturen i systemet, han havde desuden radgivet storre virksomheder vedrerende im-
plementeringen af AX. I dag er han ansat i en anden virksomhed.

Hans ansettelse hos Fliigger kom i stand efter et mede med Peter Repke om de problemer, imple-
menteringen af Fliggers nye ERP-system havde medfert. Han brugte de forste dage hos Fliigger pa
at ga rundt i produktionen og f& en fornemmelse af, hvad der var galt. Det stod hurtigt klart for ham,
at alt var kaos, og at der ikke var styr pa lagerbeholdningerne og logistikken i virksomheden.

Det er ham, der har udarbejdet preesentationen af 12. maj 2015. Det, der is@r sprang i gjnene ved
hans tiltreeden, var, at tolerancen overfor fejl i systemet ikke var stor nok. Hvis der var fejl i én or-
drelinje, gik alt 1 std. Det var uholdbart i et system, der dagligt skulle kunne handtere 12.000 ordre-
linjer. Det sprang desuden i gjnene, at driften af systemet efter fem méaneder fortsat ikke var stabili-
seret, at antallet af incidenter og fejl fortsat var heit, og at cross docking funktionen ikke virkede.
Hovedparten af problemerne kunne henfores til systemet og ikke til forhold hos Fliigger.

Han undersegte systemarkitekturen nermere og fandt ud af, at den var vasentlig mere kompleks
end nedvendigt og desuden meget darligt dokumenteret. S& vidt han husker, er den illustration af
selskabsstrukturen, der fremgér af praesentationen, ikke en, han har udarbejdet, men en, han har ko-
pieret fra projektmaterialet. Han mener, at selskabsstrukturen svarede til systemarkitekturen.

I forste omgang koncentrerede han sig om at “standse ulykken”, men herefter gav han sig til at lase
problemerne. I den forbindelse “handplukkede” han en raekke eksterne konsulenter, der hver isar
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var de dygtigste pa deres felt. T juli 2015 besogte han lageret i Bollebygd sammen med Anders Kla-
mer og Steen Birk Hansen.

Efter retssagens anlaeg har han udarbejdet et notat, hvor han beskriver de problemstillinger, der sta-
dig var, efter at systemet var stabiliseret. En af de ting, han peger pa i notatet, er, at der var utrolig
mange tilpasninger i systemet. Tilpasninger giver fleksibilitet, men er ogsd meget kreevende for le-
veranderen, idet man til stadighed skal vaere opmzrksom pé, hvad en tilpasning betyder for stan-
dardsystemets funktionalitet. I forbindelse med losningerne af problemerne gik man derfor i mange
tilfelde tilbage til standardfunktionaliteten i AX.

Ligeledes efter retssagens anleeg har han udarbejdet et notat om forholdsmeessigt afslag. Beregnin-
gerne i dette notat er udarbejdet pa grundlag af hans vurdering af mulighederne for ”genbrug” i for-
bindelse med opgraderinger af ERP-systemet.

Efter hans opfattelse var der i projektet en dérlig forstaelse for, hvordan Fliigger i praksis drev sin
forretning. Det medferte, at der ikke var foretaget den nadvendige afpasning mellem systemets vir-
kemdde og rutinerne i virksomheden. Datacon fakturerede Fliigger for udbedring af fejl og mangler
og for ekstra konsulenttimer, hvilket han fandt utilstedeligt. Han var derfor ogsa med til at treeffe
beslutning om, at betalingerne til Datacon skulle ophere, hvorimod han aldrig har beordret Data-
cons medarbejdere til at udfere overarbejde.

Lars Knudsen har forklaret blandt andet, at han er uddannet programmesr. I perioden 2007 — april
2015 var han ansat i Fliigger, senest som it-chef. Det var Fliigger, som drev ERP-projektet, hvor han
havde rollen som projektansvarlig.

De it-folk, der var ansat hos Fliigger forud for projektets start, var coboltprogrammerer, men det var
hensigten, at de i labet af projektet skulle uddannes i programmering af AX. Medarbejderne skulle i
den forbindelse selv vare med til at bygge systemet, herunder definere rapporter, konvertere data,
teste og uddanne brugere.

Da ingen hos Fliigger tidligere havde prevet at implementere et nyt system, og man var klar over, at
det var en stor og vanskelig opgave, antog man Herbert Nathan & Co. som rédgiver. Oprindelig
skulle Herbert Nathan & Co. kun yde rddgivning i forbindelse med analysefasen, men senere blev
det bestemt, at Herbert Nathan & Co. skulle veere med under hele projektet. Han deltog selv i afkla-
ringsfasen og satte sig i den forbindelse ind i Fliiggers forretningsgange. Det var Datacon, der udar-
bejdede Igsningsbeskrivelserne.

Fliggers opgaver i projektet viste sig at veere vaesentlig mere omfattende, end man havde regnet
med. Datakonverteringen voldte meget sterre problemer end forudset, idet kvaliteten af data langt
fra var lige s& god som forudsat. Testene var ogsé vanskeligere end forudset. Uddannelsen af super-
brugere var ikke vanskelig, mens uddannelsen af slutbrugere voldte vanskeligheder. Superbrugerne
var ansatte hos Fliigger, som var ngglepersoner “ude i marken”. Det var ikke it-ansatte. Superbru-
gerne var i vidt omfang de samme medarbejdere, som de, der havde vaeret med til at udarbejde
kravsspecifikationen.
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BizTalk-serveren, SQL-serveren og SAN-udvidelsen udgik af projektet, fordi det viste sig at veere
billigere at etablere denne del af infrastrukturen pa en anden made end oprindelig planlagt.

Bjarne Groth Kjer, der var ansat hos Herbert Nathan & Co., var projektleder, indtil han fratradte pa
grund af barsel, herefter kom Torben Iversen, der ogsi var ansat hos Herbert Nathan & Co., til. Det
var imidlertid ikke en succes, hvorfor Steen Birk Hansen, efter at Bjarne Groth Kjzer havde veeret
tilbage en kort periode, overtog opgaven som projektleder.

Der var mange timer “der hang”. Disse timer vedrerte primert, eller i hvert fald for halvdelens ved-
kommende, test og kunne henfores til Fliigger, men der var ogsa forsinkelser, der skyldtes Datacon.
Gennem hele projektets levetid var det vanskeligt at fa Fliiggers logistikafdeling til at medvirke i
tilstreekkeligt omfang.

Beslutningen om Big Go Live var i hej grad en afvejning af forskellige risici. Forud for beslutnin-
gen blev der udfert et assessment, men han husker ikke med hvilken veegt, dette assessment indgik i
beslutningen eller indholdet af dette.

Der var mange ting, som skulle pé plads i tiden fra beslutningen om Big Go Live blev taget, til den
blev effektueret. Det var Steen Birk Hansen, der héndterede dette.

Systemtesten forud for Big Go Live forleb over nogle uger. Den blev forsinket undervejs, fordi man
lebende identificerede fejl, som matte rettes, inden man kunne ga videre. Der blev derfor aldrig gen-
nemfort en sammenhzangende systemtest, en regressionstest eller en fuldsteendig stresstest.

Det var ham og Steen Birk, der i fellesskab godkendte fakturaerne vedrerende konsulentleje, idet
Steen Birk Hansen stod for kontrol af timetallet. Han husker ikke, hvorfor Datacon udstedte en kre-
ditnota vedrerende delleverancepraverne.

Fliigger havde ikke ressourcer nok til at lgse de problemer, der opstod efter Big Go Live, hvilket er
baggrunden for hans mail af 22. december 2014 til Kenn Buhl. Det var send shipment funktionen,
som gav de sterste problemer. Han meddelte fra starten Datacon, at Fliigger ikke ville betale for los-
ning af problemer, der skyldtes fejl i systemdesignet.

Per Hedlund har forklaret blandt andet, at han har varet ansat pa Fluggers hovedlager 1 Bollebygd
siden 2010. 1 2014-15 var han logistics project manager.

Han blev involveret i ERP-projektet umiddelbart efter sin ansattelse hos Fliigger og beskeftigede
sig navnlig med udvikling og test af systemets logistikmodul. Han havde ikke opgaver vedrerende
uddannelse eller datakonvertering.

Til brug for retssagen har han udarbejdet et notat om de fejl og mangler, der var 1 systemet. Notatet
beskriver blandt andet problemerne med langvarige “lasninger” af systemet

Ligeledes har han til brug for retssagen sammen med en kollega udarbejdet et notat om Fliiggers le-
veringsevne i drene 2012-15. Leveringsevnen hos Fliigger var normalt meget hgj, men 18 i mane-
derne efter Big Go Live helt nede under 10 procent i Danmark.
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Systemet blev lebende bedre, men det fungerede forst pa et acceptabelt niveau i slutningen af 2015,
og der blev derfor udfert meget overarbejde hos Fliigger i forste halvdel af 2015. Ligeledes matte
der antages bade ekstra medarbejdere og konsulenter for at fa lgst problemerne.

Martin Toft Hansen har forklaret blandt andet, at han er uddannet cand.mag. Aktuelt er han projekt-
leder og partner i sin egen virksomhed. Tidligere har han veeret ansat som blandt andet projektleder
og direkter. Fra 2011 til marts 2014, da han var ansat hos Datacon, var han projektleder for Datacon
pa ERP-projektet. Skillelinjen mellem Datacons projektledelse og Fliiggers projektledelse var ikke
helt skarp, men da fase 2-5 var afsluttet, og Datacon havde afleveret de fleste af sine leverancer,
overtog Fliigger den overordnede projektledelse, idet Steen Birk Hansen overtog den daglige le-
delse af projektet. Denne ordning gav bedst mening, idet det herefter var Fitigger, som var ansvarlig
for de fleste leverancer. Steen Birk Hansen foranledigede, at der blev indgaet en konsulentaftale,
vist fordi han syntes, at det var mere enkelt at hndtere eendringsanmodninger pa den made. Den
delte projektledelse gav lebende visse problemer og anledning til diskussion. Som projektleder
holdt han hyppige konsulentmeder, hvor de opleeg til lasninger, der var foreslaet, blev dreftet.

Peter Ulka og Bjarne Groth Kjaer var med til at udarbejde kravsspecifikationen. Peter Ulka sad des-
uden i styregruppen, hvor han var ansvarlig for kvalitet, mens Bjarne Groth Kjaer var projektleder
hos Fliigger, indtil han overtog ansvaret for logistikomradet, og Steen Birk Hansen blev projektle-
der. Efter hans opfattelse overholdt Datacon leveranceplanen til punkt og prikke.

Fabrikstesten, som han kalder fabriksproven, forleb over tre dage. Da testen var afsluttet, blev den
over to dage gennemgaet hos Fliigger i Radovre. Der blev ogsa gennemfert en installationsprave.

OD1 omfattede losningsdesignet, mens OD2 omfattede kodning og dokumentation. I forbindelse
med OD2 var der en formel overdragelse, hvor de i alt 33 leverancer blev “hakket af”, hvorefter sy-
stemet kunne betragtes som leveret.

Han vil betegne OD1 og OD2 som delleveranceprover, selv om de ikke blev gennemfert som be-
skrevet 1 K02-aftalen, pkt. 8.4. Han husker ikke baggrunden for, at der i december 2013 blev ud-
stedt kreditnota vedrerende den faktura for godkendelse af delleverancepreove vedrerende fase 2-5,
der var udstedt i september 2013.

Der skete aldrig formel overdragelse af Fliiggers leverancer vedrerende test og stamdata, og der
blev ikke gennemfort en overfagelsesprave, mens han var projektleder. Han er heller ikke bekendt
med, at der skulle vare gennemfert en user acceptance test (UAT).

Det ville ikke have veret muligt at Go Live efter OD2. Fligger manglede séledes pa dette tidspunkt
at udarbejde cases til test, foretage test og konvertere data, ligesom der lobende kom mange &n-
dringsanmodninger fra Fliigger. Datacon advarede mod fortsat at udskyde Go Live og mod de
mange ndringsanmodninger. De timer, som udestod hos Fliigger, vedrerte hovedsagelig konverte-
ring af data.

Palle Andersen har forklaret blandt andet, at han har vaeret ansat hos Fliigger i lidt mere 1 10 &r, han
var tidligere udviklingschef, men er nu it application manager.
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Etableringen af ERP-systemets infrastruktur var vanskelig, ogsé selv om infrastrukturen var dimen-
sioneret som angivet i K02-aftalen og alle anbefalinger fra Datacon vedrerende indkeb og konfigu-
ration var fulgt. I forbindelse med Big Go Live forarsagede det mange “lasninger” i systemet og der-
med mange problemer pa lagrene og i butikkerne. Da Datacon ikke havde kapacitet til at athjelpe
problemerne, métte Fliigger antage en del eksterne konsulenter, herunder Microsoft, Avenida og
ProData. Han ved ikke, om Fliigger brugte lagerpladsen pa serverne til andet end AX.

Incidentsystemet blev etableret 1 2012. Det blev kun benyttet i forbindelse med projektet og er i dag
udfaset. Kolonnen “department” viser alene, hvem der aktuelt havde *bolden”, og ikke hvem der
overordnet var ansvarlig for en opgaves lesning. Skensmeandenes kategorisering af incidenter er
derfor foretaget pa et forkert grundlag.

Alle, som kunne tilgd incidentsystemet, kunne oprette incidenter og kategorisere dem, men katego-
riseringen kunne efterfolgende draftes og eendres. Datacon havde en tendens til at kategorisere alle
incidenter som disputed. Omkring 30 procent af alle de incidenter, der blev oprettet, vedrerte &n-
dringsanmodninger.

Fliigger var meget tydelig med hensyn til virksomhedens behov vedrerende ordrekader og cross
docking. Han deltog ikke selv i mederne om de leverancer, der var omfattet af henholdsvise ODI
og OD2, men fik lgbende tilbagemeldinger fra sine medarbejdere herom. Mederne vedrerende OD1
havde til formal at afklare, hvilke opgaver, som skulle leses, mens mederne vedrerende OD2 havde
til formal at preesentere de feerdige lesninger. Datacon havde imidlertid kun ringe forstéelse for
Fliiggers behov og forsggte at gennemfore tests pa grundlag af egne fiktive testdata vedrerende byg-
ning af cykler og lignende, der ikke relaterede sig til Fliiggers virkelighed. Det lykkedes derfor al-
drig at f& gennemfort OD?2.

Datacon afleverede ikke systemet i efterfiret 2012, men fortsatte i projektet som hidtil. Det vil sige,
at alt vedrerende systemet skulle g4 gennem Datacon, og at Morten Wohlert fortsat var projektleder.

Vidnet udarbejdede sammen med en ekstern konsulent et opleeg til fabrikstest, men testen blev al-
drig gennemfort. Systemtesten kan efter vidnets opfattelse heller ikke betragtes som gennemfort,
idet den matte afbrydes gentagne gange pa grund af de mange fejl og derfor ma betegnes som en
spottest. Fejlene var s& mange, at projektet “var ved at de”, hvilket var baggrunden for, at man
valgte at gennemfore Go Live i Island og Polen srskilt.

Der var lobende et usandsynligt hajt antal dbne incidenter, og alle 1 projektet var meget pressede.
Kodeleverancer fandt sted tre gange om ugen, hvilket var s& hyppigt, at det var vanskeligt at né at
teste leverancerne og uddanne brugerne i brug af systemet. Der blev aldrig, hvilket ellers er s&d-
vanligt, truffet aftale om code fieeze 1 projektet.

Den software, som skulle anvendes i forbindelse med stresstesten, virkede ikke. Det var derfor ikke
muligt at foretage en méling i forhold til de mélepunkter, der var angivet i K02-aftalen, og der blev
ikke gennemfort en egentlig stresstest inden Big Go Live men alene en test af nogle udvalgte pro-
cesser. Han definerer en stressiest som en test af, hvorvidt systemet kan gennemfere en rakke givne
transaktioner inden for en given tid. Der er ikke gennemfart nogen test, hvorved man har forsegt at
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kere en stor mengde data gennem systemet pa en gang. Konsulentvirksomheden Avenida bistod
forud for Big Go Live med at gennemfore tests vedrerende gennemstremningen i systemet. For vid-
net er en regressionstest en test, hvor man gennemforer en hel proces.

Alle softwarefejl 1 systemet kan efter hans opfattelse henfores til Datacon. Fliiggers opgaver i pro-
jektet havde sdledes ikke noget med selve systemet at gore, men var af underordnet karakter.

Mikkel Sierslev har forklaret blandt andet, at han er konsulentchef hos Datacon. Han er uddannet
produktionsingenier, men har altid arbejdet som konsulent og har varet ansat hos Datacon i 12 ar.
Han blev ferst involveret i ERP-projektet i december 2014, efter Big Go Live, hvor han blev bedt

om at hjelpe med nogle performanceproblemer.

1 forlengelse af et made med nogle konsulenter fra Avenida, der var et konsulentfirma, der var an-
taget til at overvage Flitggers SQL-server, skrev han den 19. januar 2015 en mail, hvor han beskrev
en razkke problemer. Datacon havde ingen adgang til SOL-serveren, og kunne derfor ikke selv have
identificeret problemerne. S vidt han husker, anerkendte Fliigger efterfolgende, at Fligger ikke i
tilstreekkeligt omfang havde overvaget serveren.

Den 23. januar 2015 skrev han en mail i forleengelse af en fejimelding, han havde faet fra Fliiggers
lager i Bollebygd. Han fandt ud af, at drsagen til fejlen var, at man ikke havde féet registreret flyt-
ningen af varer fra deres inbound location til deres endelige destination. Efter hans opfattelse skyld-
tes fejlen, at Fliiggers medarbejdere ikke foretog de tastninger i systemet, de skulle.

Den anden mail, han sendte den 23. januar 2015, vedrerte et problem med annullerede pluklinjer pa
lagrene i Kolding. Denne fejl var formentlig forarsaget af, at Fliggers medarbejdere ikke registre-
rede alle palletransporter korrekt.

P4 et tidspunkt, vist 1 januar 2015, udarbejdede han en analyse med henblik pé at foretage en vurde-
ring af, om en rakke forhold i projektet kunne veere handteret anderledes. P4 baggrund af analysen
blev det besluttet at udarbejde to nye designs, som havde til hensigt at forenkle processerne pa lag-
rene i Kage og Norge og dermed ordrekaden.

Efter retssagens anleg har han udarbejdet et notat vedrerende sagen og er kommet med sine be-
meerkninger til en reckke af Fliiggers tilsvarende notater. I notaterne diskuterer han blandt andet Mi-
crosofts konklusioner, der efter hans opfattelse bygger p& nogle forkerte forudsetninger.

Eva Hedemark har forklaret blandt andet, at hun er intern AX-konsulent og lesningsansvarlig hos
Fliigger. Hun har veeret ansat hos Fliigger siden 2010. Forud for sin ansattelse hos Fliigger har hun
arbejdet med AX 1 fem ar.

Fliigger forsogte helt fra starten af projektet at gere Datacon klart, hvor vigtig funktionaliteten 1 sy-
stemet var, men Datacon forstod ikke kompleksiteten af Fliiggers processer. Hun deltog i visse OD1
og OD2 mader, men ikke i alle. For Fliiggers medarbejdere var det i mange tilfelde ferste gang, de
arbejdede med AX, det gjorde det vanskeligt at forsta alle processerne. Kravsspecifikationen var
efter hendes opfattelse ikke serlig *dyb”, og der var derfor labende en del &ndringsanmodninger.
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Systemet var pa ingen méde feerdigt, da OD2 blev gennemfert, og kan ikke anses for leveret pé det
tidspunkt, idet blandt andet hele procesflowet manglede at blive udviklet. Datacon fortsatte med sin
egen projekileder efter OD2.

Hun var den eneste medarbejder hos Fliigger, som var beskaftiget med datakonvertering. De 19.000
udestiende timer hos Fliigger i foraret 2013 kan derfor umuligt henfores til arbejde vedrerende da-
takonverteringen alene.

Der blev foretaget en systemtest i november 2014, der egentlig var positiv. Systemtesten opererede
dog med en langt mindre maengde data, end systemet i drift skulle handtere. Alt kerte 1 et meget hajt
tempo, og der var mange leverancer helt op mod Big Go Live og intet code freeze.

For hende er en stresstest, at man indtaster forkerte data i systemet og ser, hvordan det reagerer pa
dette. En sadan test blev aldrig gennemfert.

1 forbindelse med stamdatakonverteringen besluttede man hos Fliigger at foretage en “rensning” af
stamdata, idet varer og kunder, der ikke havde veeret aktive i lang tid, blev udeladt. Derfor blev
stamdatamzngden i visse kategorier mindre end oprindelig forudsat. Hun var ansvarlig for datakon-
verteringen og fik i den forbindelse alene udleveret to A4 ark fra Datacon med en liste over 50 ta-
beller, mens hun ikke fik nogen instruktion i, hvordan konverteringen skulle ske. Desuden viste det
sig senere, at der var mange fejl i det materiale, hun havde fet. Det var endvidere et problem i for-
bindelse med datakonverteringen, at der blev udviklet og testet pa systemet helt frem til Big Go Live

Arsagen til, at den mengde transaktioner, systemet skulle kunne handtere, blev sterre end forudset,
var dels den méde AX fungerer pa, dels det design, Datacon havde lavet.

De forste par dage efter Big Go Live troede man, at Big Go Live var géet godt, men da man skulle til
at forsende varer, fandt man hos Fliigger ud af, at det ikke var tilfeldet, idet det ikke lobende blev
korrekt registreret i systemet, ndr en vare var plukket. Systemet “laste” desuden i mange tilfzlde, og
en raekke processer métte standses manuelt for at fa det i gang igen. Ordrekaederne blev oprettet,
men fungerede ikke, som de skulle, szrligt gav det problemer, hvis en del af en ordre blev annulle-
ret. Situationen var helt ekstraordinzr. I de 40 &r, hun har veeret ansat 1 branchen, har hun ikke ople-
vet noget lignende. Hun sa Mikkel Sjerslevs notat fra januar 2015 som en indremmelse af, at Data-
con havde begéet en fejl.

Problemerne med systemet blev farst lost, da Kim Jergensen blev it-chef. Lasningen indebar 1 vidt
omfang, at man gik tilbage til standardlesningerne i AX, ligesom man besluttede sig for at opdele
shipments i mindre enheder.

Morten Weisdal har forklaret blandt andet, at han gennem 16 4r, frem til udgangen af 2012, var for-
retningskonsulent hos Datacon. I dag er han senior solution architect i en anden virksombed. [
ERP-projektet var han forretningskonsulent med primeert ansvar for supply chain og logistik. Han
husker ikke projektets tidsplan, herunder om der var en OD2 i den tid, han var ansat. Dog kan han
huske, at han godt, to méneder for han opherte hos Datacon, afleverede inter company losningen til
Fliigger.
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Det er rigtigt, at han den 19. september 2012 skrev en mail til blandt andet Eva Hedemark. Mailen
vedrerte sandbox 4, et testmiljo, hvor der blev anvendt migrerede data i modsatning til tidligere,
hvor der var anvendt konstruerede data. Det var hans indtryk, at migreringen af data var meget van-
skelig for Fliigger.

Der blev lgbende fyldt data pa, efterhdnden som man i projektet kom gennem de enkelte sandboxes,
og mangden af data i systemet voksede sdledes lobende. Datagrundlaget skal vare i orden, ndr man
skal lave en inter company losning. Det var det ikke i dette projekt, idet der var mange problemer
med blandt andet negative beholdninger, hvilket ikke kan héndteres i AX. Datadisciplinen hos Fliig-
ger var generelt meget darlig, idet Fliggers hidtidige system havde kunnet handtere darlige data, og
det derfor ikke havde varet nedvendigt med en stram datadisciplin. Et ERP-system kan ikke fun-
gere, hvis ikke datagrundlaget er i orden. Der, hvor han nu er ansat, har man derfor ogsd en hel af-
deling til hdndtering af data, mens man hos Fliigger kun havde én person.

Datacon skulle definere parametrene for de forskellige tabeller i samarbejde med Fliigger, mens
Fliigger selv skulle opsatte disse med vejledning fra ham. Maengden af data gjorde det nedvendigt
at foretage datakonverteringen ved hjeelp af stettetabeller. Han instruerede Fliiggers medarbejdere
grundigt i, hvordan datakonverteringen skulle foregd, og er rystet over det notat, Eva Hedemark har
udarbejdet med kommentarer til hans mail af 19. september 2012.

Bjarne G. Kjer har forklaret blandt andet, at det er rigtigt at han gennem en leengere perioder var
Fliiggers projektleder i forbindelse med ERP-projektet. Han var ansat hos Herbert Nathan & Co,
men antaget af Fliigger til at varetage projektledelsen. I dag er han it-direkter 1 en anden virksom-
hed. Omkring ti ar forud for projektets start havde han i en periode beskeaftiget sig med AX.

Han deltog i arbejdet med ERP-strategien, gennemfersel af it-udbuddet og gennemgang af tilbud-
dene og var sledes med til at treeffe beslutningen om, at man i projektet s vidt muligt skulle holde
sig til standardlesninger. Under hensyn til funktionalitet og pris valgte Fliigger Datacons tilbud, der
forekom gennemarbejdet.

Ligeledes deltog han i arbejdet med at udforme K02-aftalen og bilagene til denne og var med til at
udarbejde kravsspecifikationen. Datacon deltog fuldt ud i afklaringsfasen. Det var et vasentligt ele-
ment i projektet, at Datacon i den forbindelse skulle satte sig ind 1 Fliiggers forretningsgange og pa
den baggrund udarbejdede en lasningsbeskrivelse. Det var problematisk, at Datacon 1 labet af pro-
jektet skiftede lasningsansvarlig flere gange, idet dette medferte videnstab og skiftende tilgange til,
hvordan opgaverne i projektet skulle handteres.

Projektiedelsen var delt, men Datacon havde det overordnede ansvar for projektet, herunder det
overordnede lgsningsansvar. Desuden skulle Datacon teste funktionaliteten i de bestilte tilpasnin-
ger. Datacon var i den forbindelse fuldt ud bekendt med, at ordrekeder og cross docking var ve-
sentlige elementer i losningsdesignet. Det kan godt passe, at der var i alt omkring 1.500 &ndrings-
anmodninger 1 projektet.
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OD1 var overdragelsen af selve losningen, mens OD2 var overdragelsen af “hele pakken”. Resulta-
terne i forbindelse med OD2 var svingende. Systemet virkede rent konceptuelt, mens det ikke viz-
kede, nar det blev sammenhengstestet, ligesom der var “huller”, hvor systemet ikke syntes feerdigt.
Systemet var siledes ikke i stand til at handtere kompleksiteten i Fliiggers forretningsgange, og kan
ikke anses for endeligt afleveret ved OD2 1 2012.

Der blev Izbende gennemfert mange tests, men han husker ikke noget neermere om de enkelte tests.
Dog husker han, at det ikke var muligt at gennemfore hverken en stresstest eller en teknisk loadtest
pa grund af problemer med systemet.

I foraret 2013 stod det klart, at Fliigger havde mange flere udestiende opgaver i projektet, end man
havde regnet med, men han husker ikke, om det var ham eller Steen Birk Hansen, der i den forbin-
delse forhgjede antallet af Flilggers udestiende timer.

Han deltog uden stemmeret i medet, hvor Big Go Live blev besluttet. P4 medet pegede han og Peter
Ulka p4, at systemet set udefra ikke var klar til Big Go Live. De evrige meodedeltagere var enige
heri, men ledelsen i Fliigger pressede pa for at gennemfere Big Go Live, ogsé selv om Tom Larsen
og Bendt Haverberg, de to mest erfarne projektdeltagere fra Fliigger, var imod det. De risici, Tom
Larsen og Bendt Haverberg pegede p4, var de samme risici, som dem, der senere realiserede sig. De
enkelte risici blev dog ikke dreftet i detaljer pd medet. Datacon gik ind for Big Go Live, men alle
var bevidste om, at det var meget risikabelt.

Antallet af leverancer i tiden op til Big Go Live var s4 hejt, at man ikke lobende kunne né at fore-
tage tests som planlagt, herunder stresstest. Der blev dog gennemfert en systemiest, som de medar-
bejdere, der er n@vnt i Datacons faktura af 30. november 2014, deltog i.

Situationen efter Big Go Live var noget af det veerste, han har veaeret med til. Det allerveerste var pro-
blemerne med send shipment funktionen, der forte til store uoverensstemmelser mellem registrerin-
gemne af lagerbeholdningerne i systemet og de faktiske lagerbeholdninger. Problemerne skyldtes
dels systemfejl, dels datafejl.

Datacons ”Analyse opleg IC Direct Delivery” og de to tilherende FDD’er, herunder forslaget om at
ga tilbage til en AX-standardlesning, s& han som en indremmelse af, at Datacon ikke tidligere
havde vaeret opmearksom pa IC Direct Delivery funktionaliteten 1 AX.

Alle softwarefejl skulle rettes af Datacon, men Datacon var ikke altid i stand til dette, og der métte
antages eksterne konsulenter for at f last problemerne.

Det var nedvendigt at etablere en shipment vagt for at fa overblik over de lzse ender i systemet og
alle de varer, der var strandet rundt omkring i butikkerne. En raekke konsulenter blev antaget til at
bistd shipment vagten.

Opgaverne i forbindelse med clean up vedrerte i hejere grad systemet og den efterfelgende opryd-
ning 1 dette.

Datacon magtede ikke projektet, og der var rigtig mange incidenter i dette, herunder kritiske inci-
denter. Han oplevede projektet og systemet som et sygt barn, der skulle passes og plejes.
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Tom Larsen har forklaret blandt andet, at han er AX-finance specialist i Fliiggers regnskabsafdeling.
[ projektet var han lgsningsansvarlig for finansomradet, og dermed ansvarlig for elektroniske ordrer
og fakturering.

Han har efter sagens anleeg udarbejdet et notat om fejl og mangler i systemets medul til behandling
af elektroniske ordrer og fakturering. Blandt de problemer, der naevnes i notatet, er, at mange ordrer
aldrig kom til pluk, at de ordrer, der blev ekspederet, ikke kom videre til fakturering, og at det tog
lang tid at indtaste store ordrer. Ordrekaederne fungerede desuden ikke, og der skete ikke de for-
nedne opdateringer af lagerbeholdningerne i forbindelse med shipments.

Det nye ERP-system medferte, at man i Fliigger skulle arbejde pa en helt ny made. Det voldte
mange problemer, isar i forhold til kunder, der ikke enskede deres ordrer leveret ad flere omgange,
men i én samlet leverance. Fliiggers leveringsevne er en vasentlig konkurrenceparameter, og der
fores daglige statistikker vedrerende denne. Leveringsevnen 14 i 2012-14 mellem 90 og 97 procent,
men efter Big Go Live faldt leveringsevnen drastisk og 14 i perioder nede pa omkring 10 procent.

Datacon havde vanskeligt ved at definere de krav, der var til dataene, og derfor var det ogsa vanske-
ligt for Fliigger at opfylde kravene.

P4 styregruppemedet den 11. november 2014 anbefalede han at stemme nej til Big Go Live. Bag-
grunden for det var, at der ikke pa det tidspunkt var gennemfert en test af systemet med den volu-
men og belastning, systemet ville fa efter ibrugtagning. Han mente derfor, det var for farligt at
iveerkseette Big Go Live.

Bendt Haverberg har forklaret blandt andet, at han frem til udgangen af 2015 var ansat hos Fliigger.
De farste 20 4r af sin ansattelse var han beskaeftiget med etableringen af Fliigger i Polen, mens han
de sidste 5 ar varetog andre opgaver.

I ERP-projektet var han sammen med Anders Klamer hovedansvarlig for systemets retailmodul. Pa
dette omrade levede Flitgger op til alle de krav, der var stillet. Go Live i Polen gik siledes godt og
tog kun to uger. Den lageransvarlige i Polen var dybt involveret 1 projektet og var en vaesentlig fak-
tor i, at Go Live der gik si godt. Denne lageransvarlige deltog derfor ogsa senere i uddannelsen af
andre lagermedarbejdere i koncernen.

Med hensyn til systemets logistikmodul var der ikke det samme, nedvendige ejerskab til projektet,
og de ansvarlige pé logistikomrédet leste ikke de opgaver, de skulle. Han gjorde gentagne gange
opmarksom pa dette, uden at det forte til noget. Big Go Live forleb derfor ikke planmeassigt, selv
om data var konverteret korrekt.

Han husker ikke, hvordan beslutningen om Big Go Live blev truffet, men han husker, at han pé et
mede klart gav udtryk for, at man var klar til Big Go Live p& hans omrade, men at systemet som sa-
dan ikke var klar, idet der ikke var gennemfert nogen systemtest. Forud for medet havde Anders
Klamer sendt en mail til Peter Rosén med en advarsel mod at ivarkseetie Big Go Live uden ferst at
gennemfore en systemtest.
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Beslutningen om Big Go Live var imidlertid en “’politisk” beslutning, som blev taget af Peter Repke
og Fliiggers bestyrelsesformand. Han opfattede det s&dan, at ensket var, at man enten iverksatte Big
Go Live eller ogsd lukkede man projektet.

I sommeren 2015 blev han bedt om hjalp til at sikre driften af lageret i Kolding. Han konstaterede 1
den forbindelse, at der ikke foreld de procesbeskrivelser, som var nadvendige for at sikre en effektiv
drift af lageret, og at medarbejderne ikke var tilstreskkeligt uddannede 1 betjeningen af det nye sy-
stem. Med bistand fra konsulenter fra 4improve fik han rettet op pé situationen, men desveerre kun
for en tid.

Peter Rosén har forklaret blandt andet, at han tidligere var CFO hos Fliigger og involveret i ERP-
projektet fra slutningen af 2010 til 2015. I dag er han CFO i en svensk bank.

Der var ingen AX-ckspertise i Fliigger, og man var derfor i projektet athengig af at fi en dygtig le-
verander, der forstod virksomhedens behov. P4 det tidspunkt, hvor han tiltrddte og blev medlem af
projektets styregruppe, var K02-aftalen med Datacon allerede indgéet.

Datacon afleverede ikke systemet i 2012 i forbindelse med OD2. Der var en delleveranceprove,
men han husker ikke, om den blev godkendt. Fakturaen vedrerende delleverancepraven blev for-
mentlig betalt, fordi den blev fremsendt fra Datacon i overensstemmelse med betalingsplanen.

Konsulentafialen blev indgéet, fordi der i lobet af 2013 var opstaet behov for ekstra ressourcer hos
Fliigger, og Kenn Buhl pressede pa for lebende betaling. Han husker ikke noget neermere om for-
lengelse af konsulentaftalen eller om incident boardet.

I sommeren 2014 var alle i projektet pressede. Betalingsplanen blev &ndret med henblik pa at mu-
liggare en ferdiggerelse af projektet med Datacon som leverander. Af samme grund skrev han i
september 2014 til Kenn Buhl, at alle betalinger blev foretaget med forbehold, og at betaling af en
faktura ikke var udtryk for endelig accept af det relaterede arbejde.

I november 2014 blev der holdt en reekke meder med deltagelse af repraesentanter for bade Fliigger
og Datacon, hvor Big Go Live blev dreftet. Til brug for dreftelserne blev der internt hos Fliigger fo-
retaget en risikoanalyse, men han husker ikke neermere om analysens resultater. Datacon advarede
ikke mod Big Go Live.

Situationen efter Big Go Live var kaotisk, og problemerne var ikke lost, da han forled Fliigger i for-
aret 2015.

Morten Wohlert har forklaret blandt andet, at han tidligere var ansat hos Datacon 1 7 4r. I dag er han
projektleder i en anden it-virksomhed. Han kom rigtigt ind i ERP-projektet i februar 2014, men
havde forinden varet involveret i forbindelse med de dreftelser vedrerende systemet, som ferte til,
at Fliigger besluttede selv at varetage driften og vedligeholdelsen af dette.

Projektet var som sddan afleveret, da han kom ind i det, men der udestod en reekke incidenter, som
skulle hindteres. Arbejdet blev udfert i henhold til konsulentlafialen, hos Fliigger og under Steen
Birk Hansens instruktion. Steen Birk Hansen stod for opgavernes prioritering, herunder for etable-

71



ringen af et incident board og ledelsen af dette. I incident boardet blev det droftet, hvordan de for-
skellige opgaver skulle kategoriseres. Der var travlt, og det pavirkede processen, mange incidenter
blev derfor kategoriseret som disputed.

Han havde lgbende mailkorrespondance med Steen Birk Hansen om kategoriseringen af incidenter,
og udarbejdede ogsé sin egen log over disse, idet Fliggers system til hindtering af incidenter var ret
uoverskueligt og matte rekonstrueres tre-fire gang under forlebet.

Han var ikke medlem af styregruppen, men assisterede Steen Birk Hansen pa mange omrader i for-
bindelse med projektet, idet Flliggers medarbejdere var meget pressede. Mange &ndringsanmodnin-
ger blev handteret i medfer af konsulentaftalen, men der blev ogsa udfert mange andre opgaver i
henhold til denne, herunder support og athjeelpning af problemer hos Fliigger, for eksempel pa
grund af manglende vedligehold eller viden om systemerne. Fliigger kravede i perioder leverancer
(builds) tre gange om ugen, selv om Datacon frarddede dette.

Steen Birk Hansen gennemfoarte et assessment forud for Big Go Live. Han sé de skemaer, der skulle
udfyldes i den forbindelse, men ikke besvarelserne. Han deltog ikke i alle meder op til Big Go Live,
men var med pa medet, hvor projektlederne blev bedt om at tilkendegive deres holdning, og svarede
i den forbindelse, at man kunne iverksatte Big Go Live, hvis systemet havde bestéet de relevante
tests. Imidlertid var han meget i tvivl og havde store beteenkeligheder ved, om organisationen var
klar til Big Go Live sarligt for sa vidt angik data og processer. Han orienterede Kenn Buhl om sine
overvejelser.

Der blev ikke gennemfort en samlet delleveranceprove eller overtagelsesprove i lobet af projektet.
For ham er systemtest og UAT et samlet begreb. Der blev talt om at gennemfare en siresstest i for-
bindelse med systemtesten/UAT. Testmiljeet var ikke dimensioneret som produktionsmiljeet, og
han ved ikke, hvorledes de forskellige tests blev gennemfort, men forudsatte, at de havde fundet
sted. Det er rigtigt, at han og nogle kolleger, blandt andet Niels Barsge (logistik), Nadeem (produk-
tion) og Johnny Andersen, var til stede og hjalp Steen Birk Hansen og Palle Andersen 1 forbindelse
med de tests, som blev gennemfert hos Fliigger. Systemtesten forud for Big Go Live var efter hans
opfattelse Fliiggers ansvar. Datacon kunne derfor kraeve betaling for at deltage 1 denne.

Han har pé intet tidspunkt afvist at athjaelpe mangler i systemet, men har af og til pipeget, at man
var i tidned. Datacon tog stort ansvar i projektet og har ikke pé& noget tidspunkt henvist til tredjepar-
ter for at fi lest problemer.

Fliigger bad om hjlp til shipment vagten, hvis etablering iser skyldtes datafejl, manglende uddan-
nelse af slutbrugerne og ukendskab til processerne blandt Fliiggers medarbejdere. Fliigger var vel-
forberedt pa retailomrédet, mens dette ikke var tilfeldet pé logistikomrader. Hovedparten af de
medarbejdere, der deltog i implementeringsarbejdet pa logistikomradet, var beskaftigede i Sverige,
hvorfor implementeringen der ogsa gik bedre end i Danmark.

Anders Recke har forklaret blandt andet, at det er ham, der har skrevet det notat om shipment vag-
ten, Fliigger har fremlagt under sagen. Han er uddannet som datamatiker og AX-konsulent og var i
2014-15 ansat hos ProData, som Fliigger havde antaget til at bistd med en rackke opgaver. Efter Big
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Go Live fungerede han i ferste omgang som "it-brandmand” og lavede ikke andet end at rydde op
og slukke brande. I begyndelsen af 2015 blev han tilknyttet shipment vagfen, der var en hotline,
som skulle hjzlpe Fliiggers medarbejdere med at fa ordrer gennem systemet. Dette kunne godt tage
flere timer, dels pa grund af systemets manglende performance, dels pa grund af fejl i systemdesig-
net og reservationeme.

Clean up teamet stod for arbejdet med at rydde op, hvis man for eksempel i forbindelse med ekspe-
dition af en ordre havde sprunget en fejlbeheaftet linje over. Teamet var ret stort og bestod af bade
medarbejdere fra Fliigger, New MRP og Optimate.

Fejlene i systemet skyldtes efter hans opfattelse ikke dérlige stamdata eller mangelfuld datakonver-
tering, men i hgjere grad lesningsdesignet og it-arkitekturen. For eksempel var systemet program-
meret sadan, at ordrer skulle plukkes i den rekkefalge, de var angivet, hvis man ville undga fgjl. En
anden uhensigtsmessighed var, at det var vanskeligt at slette enkelte dele af en sterre ordre.

Forud for Big Go Live bistod han Fliigger med test og support pa de dele af systemet, der var 1 drift.
Leverancer 1 anledning af incidenter blev primert testet i lukkede miljeer. Der var lobende en del
fejl. Han mener ikke, at systemtesten blev godkendt.

Qle Jensen har forklaret blandt andet, at han er uddannet ingenigr og har arbejdet med it- og ERP 1
25 &r, mest som it-ansvarlig i en reekke virksomheder, men ogsé som konsulent. Blandt andet har
han veret it-chef hos Martin, Tvilum Scanbirk, Linak og Johnson Controls, konsulent hos Colum-
bus IT og projektleder i Tyskland. Han har primert veeret beskeftiget p4 den forretningsmeessige
side med afklaring af behov og lesningsdesign samt med gkonomi og projektledelse. Det er forste
gang, han fungerer som skensmand.

Steen Andreasen har forklaret blandt andet, at han siden starten af 1990°erne har arbejdet med it, de
sidste 20 ar med AX og forloberne for AX. Han er uddannet programmer (datamatiker) og har pri-
mert arbejdet med design og opbygning af systemer. Som ansat i Soul Capital har han veret med til
at udvikle HR-delen i AX, der er et tillegsmodul. De sidste 12 &r har han veret free lance udvikler
og isar specialiseret sig inden for performance. Det er forste gang, han fungerer som skensmand.

Skensmendene har videre forklaret, at de kan vedstd deres erkleeringer.

Med henblik pa etablering af skensgenstanden, det vil sige systemet, som det s& ud den 1. december
2014, og sikringen af, at det var rette skensgenstand, blev der afholdt et mede i Kolding, hvor alle
parter var reprazsenteret enten personligt eller via Skype.

Efterfolgende fik Fliigger og Datacon en uge til at verificere skensgenstanden, hvorefter deres ad-
gang blev lukket. Skensgenstanden 14 pé Fliiggers servere, men skensmendene havde administra-
torrettighederne. Skensmandene fordelte arbejdet mellem sig séledes, at Ole Jensen tog sig af det
mere forretningsmaessige, mens Steen Andreasen tog sig af det mere tekniske. I forbindelse med de-
res arbejde har de gennemfert mange ordrer i systemet.

Kodning logges ikke i AX, og det er séledes kun muligt at se, hvornér et stykke kode senest er &n-
dret. Skenmsmeendene har foretaget gennemgang af systemets kode pé baggrund af deres kendskab til
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en lang rekke code review veerktojer og deres baggrundsviden. Med hensyn til skensmandenes an-
vendelse af begrebet “god skik” eller best practice er denne i hoj grad bygget pd skensmeendenes
egen erfaring, men skensmandenes kendskab til best practice som defineret af Microsoft er ogsa
indgaet.

Skensmeendene har haft fuld adgang til incidentsystemet og de dokumenter, der var lagt ind i dette.
Det s4 ud til, at sivel medarbejdere fra Fliigger, som medarbejdere fra Datacon havde anvendt inci-
dentsystemet, men systemet var statisk, da skensmeendene fik adgang til det. Skensmendene har
dels anvendt segefunktionen i selve incidentsystemet, dels ekstraheret data fra dette til et regneark
og derefter foretaget analyse. Det er rigtigt, at skensmeendene i forbindelse med deres gennemgang
af systemet ikke har veeret opmarksom pa, at kolonnen “department” ikke angav, hvem der var ho-
vedansvarlig for en opgave, men alene hvem der aktuelt skulle udfere arbejde vedrorende denne.
Skensmandene har i et vist omfang benyttet sig af Fliggers oversigt over incidenter, men har ogsé i
vidt omfang foretaget en selvsteendig vurdering, idet skensmandene er af den opfattelse, at mange
incidenter nok burde have varet kategoriseret anderledes.

Skensmendene har haft adgang til alle sagens dokumenter, herunder ogsé til underbilag. Ved den
stikprevekontrol, der er foretaget med henblik pé at undersege, om der er overensstemmelse mellem
Datacons fakturaer og det regneark med en oversigt over dem, som Fliigger har udarbejdet, blev der
ikke fundet mange fejl. Den kategorisering af fakturalinjerne, Fliigger har foretaget, er kun benyttet
1 et vist omfang.

Skensmandene har haft fuld adgang til at stille opklarende spergsmal til parterne undervejs. Skens-
mandenes spergsmal er typisk blevet besvaret i forbindelse med skypemeder, hvor begge parter har
deltaget og efterfalgende godkendt referatet. Der er ikke foretaget interviews, og skensmandene har
ikke foretaget undersegelser pa eller i pvrigt besogt Fliiggers lagre i forbindelse med deres arbejde,
men har fiet en meget grundig gennemgang af flowet i Fliiggers processer.

Skensmendene har ikke fundet dokumentation for gennemforelse og godkendelse af andet end pro-
ven i januar 2016, men har set godkendelser af forskellige elementer indeholdt i incidentsystemet.

Skensgenstanden var ikke etableret p4 den oprindelige SQL-server, og der kan derfor have varet
enkelte forskelle mellem skensgenstanden og systemet, som det si ud ved Big Go Live. Et vigtigt
hotfix i standardopsetningen af AX var ikke aktiveret i skensgenstanden.

I afklaringsfasen er det vasentligt, at leveranderen far forstéelse for kundens forretning og det, der
er serligt ved denne. FIT/GAP analysen er veesentlig, herunder iser identifikationen af opgaver,
hvis lgsning krever tilpasninger af standardsystemet. Handteringen af ordrekederne, de ubeman-
dede lagre, tinting, butikslesningerne og pick by voice er eksempler pa denne type opgaver hos
Fliigger.

Det er ikke optimalt, hvis den lasningsansvarlige skiftes for mange gange ud i et projektforlab, idet
der sker et stort videnstab, og det kr&ver megen overlevering hver gang, der sker et sddant skift.

Mange af de fejl, der blev fundet efter Big Go Live, ville vare blevet opdaget tidligere, hvis der
havde vaere gennemfort en omfattende flowfest eller UAT fest.
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I store it-projekter er det seedvanligt at antage ekstern konsulentbistand for at fa en second opinion i
forhold til vanskelige problemstillinger. SeoSoft og MindZet er konsulenthuse, der naturligt kunne
benyttes i forbindelse med problemerne 1 ERP-projektet, ligeledes er det naturligt at bede Microsoft
om en second opinion.

Avenida er et konsulenthus, som benytter et specialiseret veerktaj, som det var relevant at benytte,
hvis problemerne i ERP-projektet skulle lases.

Med hensyn til konsulenterne fra ProData og Zenith besidder disse neppe specialiseret viden, men
er antaget, fordi der manglede personaleressourcer 1 projektet.

Nér skensmzndene har anvendt den 1. juli 2015 som skeeringsdato i forbindelse med deres vurde-
ringer, er det fordi, mange af de grundleeggende problemer blev lost i lobet af maj-juni 2015. Det
medfarer, at det arbejde, der er udfert efterfelgende, ma anses som oprydningsarbejde.

Det er vigtigt at vere omhyggelig ved konvertering af data. Det er leverandgrens ansvar lobende at
sikre, at kunden forstar opgaven og leser den i en tilfredsstillende kvalitet. I forbindelse med projek-
tet er der afholdt mange udgifter til andet end lesningen af egentlige systemproblemer, ligesom man
ma vare opmerksom pa, at det er dyrere at lese problemer i et system i drift end 1 et system, der
ikke er i drift.

Overordnet set fungerede det [everede ERP-system og var rigtig taenkt, men fordi systemet ikke var
blevet testet tilstraekkeligt, var det ikke klar til at blive taget i brug ved Big Go Live den 1. december
2014.

Parternes synspunkter

Parterne har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med deres sammenfattende processkrif-
ter af henholdsvis 25. og 26. februar 2019, idet Datacon dog efter sin endelige pastand alene har
kraevet procesrente, og Flligger har frafaldet sit anbringende om, at 164.512 kr. af Datacons krav
udger uberettigede renter.

Parternes anbringender kan herefter og pa baggrund af den mundtlige procedure sammenfattes séle-
des:

Datacon har til stette for sine pastande gjort geeldende blandt andet, at Fliigger havde egen it-organi-
sation, hvorfor ERP-projektet blev defineret og gennemfert som et medbygprojekt. Kravsspecifika-
tionen blev udarbejdet af Fliiggers professionelle radgiver Herbert Nathan & Co., hvilket medferer,
at Fliigger skal méales efter en anden malestok end en kunde, der ikke bistas af en sagkyndig radgi-
ver.
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Projektet omfattede to leverancer fra Datacon, OD1 og OD2. Efter OD2 skulle Datacon alene hénd-
tere eventuelle fejl og yde 500 timers support i forbindelse med Go Live, mens Fliigger skulle kon-
vertere data, foretage test og undervise slutbrugerne.

Fliigger har ikke ydet den aftalte, garanterede og forudsatte medvirken, hvorfor de garantier, der
folger af K02-aftalens pkt. 17.1 ikke kan geres galdende over for Datacon.

0OD2 og dermed levering af ERP-systemet fandt sted i september 2012. Herefter overtog Fligger
efter eget gnske den fulde styring og planlegning af projektet, og Datacon havde kun begrenset ad-
gang til Fliiggers driftsmilje. P4 Fliiggers foranledning blev der desuden foretaget udvikling i syste-
met ogsa af tredjemand og ansatte hos Fliigger.

Go Live blev udsat flere gange, idet Fliigger manglede at udfere opgaver i projektet svarende til
19.000 timer pr. 1. marts 2013. I september 2013 indgik parterne en konsulentafiale. Hermed var
Datacons rolle som /asningsansvarlig endegyldigt ophert.

I foraret 2014 blev der etableret et incident board. 1 juli 2014 blev der indgéet aftale om en ny beta-
lingsplan. I september 2014 meddelte Fliigger, at man ikke lzengere havde tid til at handtere dispu-
ted incidents, hvorfor Fliigger for fremtiden ville betale fakturaer vedrerende disputed incidents
med forbehold for senere at fremkomme med indsigelser mod disse.

Fliigger valgte at gennemfore Big Go Live den 1. december 2014 fuldt bevidst om den betydelige
usikkerhed og risiko, der var forbundet hermed, og som serligt skyldtes, at Fltigger ikke havde ud-
fort de nedvendige tests af systemet og den nedvendige uddannelse af medarbejderne, ligesom
Fliiggers konvertering af data var mangelfuld.

Det var ikke Datacon, der traf beslutning om Big Go Live, og Datacon er dermed heller ikke erstat-
ningsansvarlig for Fliiggers eventuelle tab i den anledning.

Datacon har ikke meddelt Fliigger, at Datacon ikke kunne lose problemerne med systemerne eller
anerkendt, at der var fejl eller mangler ved dette, som Datacon haftede for. Datacon har sledes
ikke fortabt sin afhjzlpningsret.

Fliigger var selv rsag til mange af de problemer, som opstod efter Big Go Live. Blandt andet havde
Fliigger ikke vedligeholdt SQL-serveren korrekt eller serget for, at organisationen var kledt godt
nok pa til at kunne handtere implementeringen af ERP-systemet.

Efter Big Go Live udstedte Datacon faktura til Fliigger vedrerende sysfemtest. Fakturaen blev betalt

rettidigt. Forst over et &r efter Big Go Live fremsatte Fliigger krav om tilbagebetaling af en rekke
allerede erlagte betalinger
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Flugger har ikke under sagen dokumenteret, at systemet er mangelfuldt, at Datacon har handlet er-
statningspadragende, eller at Fliigger har lidt noget erstatningsrelevant tab, som Datacon heefter for,
eller som ikke er omfattet af den gyldige ansvarsbegraensning, der felger af parternes aftale.

Det er Fliigger, som har bevisbyrden for sin péstand om overfakturering og sit krav 1 gvrigt. Denne
bevisbyrde er ikke leftet, heller ikke ved det gennemfarte syn og sken.

Det bestrides i den forbindelse, at skensgenstanden svarer til ERP-systemet, som det forefandtes
den 1. december 2014. Skensmandene har ikke haft adgang til den oprindelige SOL-server, og
skensgenstanden indeholder tilretninger, som er udfert af tredjemand eller ansatte hos Fliigger.

Skensmendene, der er it-kyndige, er anmodet om at besvare spergsmal om gkonomiske forhold
samt en razkke uszdvanlige spergsmal, blandt andet under henvisning til bilag fremlagt af Fliigger,
som reelt er procederende partsindleeg og opgerelser udarbejdet til brug for retssagen.

Fliigger har ikke under sagen fremlagt seedvanlig krav- og betalingsdokumentation eller revisorer-
kleeringer til underbygning af sine pastande. Fliigger har heller ikke under sagen konkretiseret sit
tilbagesegningskrav, men alene foretaget en ensidig kategorisering af incidenter og de opgaver, Da-
tacon har udfert, som Datacon bestrider rigtigheden af. Det er sdledes ikke godtgjort, at Datacon har
foretaget uberettiget fakturering, overfakturering, eller ubillig fakturering af timer eller ydelser.

Med hensyn til Fliiggers krav vedrerende mangler bemeerkes det, at de mangler, Fliigger gor gel-
dende, er afhjulpet, samt at Fliigger vil blive overkompenseret, hvis der ydes erstatning for bade
mangler og udgifter til udbedring af disse som péstaet.

Datacon har ikke noget rddgiveransvar i forbindelse med etableringen af ERP-systemets infrastruk-
tur, idet det bemaerkes, at indkeb af BizTalk- og SQL-servere samt SAN-udvidelsen ved parternes
aftale af 4. april 2011 udgik af K02-aftalen.

Fliigger burde have ladet Datacon afhjeelpe de pastdede mangler og kan derfor ikke kreve erstatning
for udgifter til ekstern konsulentbistand.

Flitggers ekstra omkostninger til logistik, beder og forpget internt tidsforbrug er ikke dokumente-
rede og er i gvrigt omfattede af den ansvarsbegransning, der felger af K02-aftalens pkt. 21.

Der er heller ikke grundlag for at yde Fliigger noget forholdsmeessigt afslag.
Endelig bestrides det, at Fliiggers misforstdelser vedrerende moms og renter kan komme Datacon til

skade. Fliigger er momsregistreret og har momsfradrag, hvorfor Fliiggers eventuelle erstatnings- og
tilbagesggningskrav skal indgd 1 parternes mellemvarende ekskl. moms,
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Sagsomkostningerne ber fastsettes med udgangspunkt i en sagsgenstand pa 100 mio. kr., svarende
til det krav, Fliigger oprindelig gjorde geldende, samt under hensyn til det omfattende syn og skan,
der har veeret gennemfart under sagen, og til Fliiggers pastande, der har veeret uprecise og vidtlaf-
tige. Desuden ber der ved fastsettelsen af sagens omkostninger tages hensyn til de mange proces-
indleeg, Fliigger under sagen har fremlagt som bilag

Fliigger har til stotte for sine pastande gjort geeldende blandt andet, at Fliigger i alle henseender har
leftet sin bevisbyrde.

Datacon var antaget som hovedleverander af Fliigger, hvilket medforer, at Datacon er ansvarlig for
den samlede Jeverance, selv om Fliigger selv skulle levere en del af ydelsen. Hele leverancen skal
vurderes efter K02-aftalen, jf. pkt. 6.3 i aftalen, hvoraf folger, at der geelder samme regler for selv-
steendige opgaver som for opgaver omfattet af den oprindelige kravsspecifikation.

Sagen er principiel for Fliigger og i det hele taget, idet det er forste gang en dansk domstol fér lejlig-
hed til at tage stilling til en sag vedrerende “K02 Standardkontrakt for lengerevarende it-projekt”.

K02-standardkontrakten er meget kundevenlig, men Fliigger var ogsa en ukyndig kunde, mens Da-
tacon var en kyndig leverander. Datacon havde derfor et skeerpet culpaansvar i forbindelse med pro-
jektet, hvilket blandt andet kom til udtryk ved den initiativpligt, der i henhold til K02-aftalen pahvi-
lede Datacon, hvis Datacon blev opmarksom pé uhensigtsmeassigheder i kravsspecifikationen eller
den made, hvorpa Fliigger udferte de opgaver, der i henhold til aftalen pahvilede kunden.

Fliiggers opgaver i projektet havde ikke et sddant omfang eller en sddan karakter, at der pahviler
Fliigger et serligt ansvar i forbindelse med projektet. Det gzelder, ogsd selv om der var etableret en
projektorganisation med en projektleder bade hos Datacon og hos Flligger.

I henhold til K02-aftalen ber udskiftning af neglemedarbejdere i projektet undgéas. Tkke desto min-
dre blev den losningsansvarlige hos Datacon udskiftet mange gange, hvilket ferte til videnstab og
oget risiko for projektet.

CFO Peter Rosén, Fliigger, meddelte allerede i september 2014, at betaling af en faktura ikke kunne
tages som udtryk for endelig accept af det relaterede arbejde. Peter Roséns forbehold blev accepte-
ret af Datacon, og er dermed gyldigt og juridisk bindende for begge parter.

Det fritager ikke Datacon for ansvar, at Fliigger til dels selv skulle udfere test, idet det var Datacons
testansvarlige, der i henhold til K02-aftalens bilag 10 havde det overordnede ansvar for planleg-
ning, gennemforsel og dokumentation af test.

Ved ikke at sikre, at der blev gennemfert en delleveranceprove og en overfagelsesprave, har Data-

con handlet groft uagtsomt og er dermed erstatningsansvarlig over for Fliigger ogsa i forhold til
driftstab og indirekte tab, jf. K02-aftalen, pkt. 21.
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Det fritager heller ikke Datacon for ansvar, at Fligger i forbindelse med datakonverteringen skulle
udarbejde 70 rapporter, idet dette var uden betydning for Datacons leverance. Datakonverteringen

blev foretaget i overensstemmelse med det aftalte og var ikke arsagen til de problemer, som opstod
efter Big Go Live.

Som leverander burde Datacon have sagt fra, hvis Datacon var af den opfattelse, at Fltiggers medar-
bejdere ikke var tilstrezkkeligt uddannede til at betjene systemet.

Fordi projektet ikke forleb, som det skulle, var Fliigger nedsaget til at pitage sig en mere aktiv rolle
i projektet end forudsat. Det kan ikke komme Fliigger til skade nu. Bevisferelsen under sagen &n-
drer ikke ved, at det kan leegges til grund, at Datacon tiltrédte beslutningen om Big Go Live, idet sé-
vel Kenn Buhl som Morten Wohlert tilsluttede sig denne.

Systemet var utvivisom mangelfuldt ved Big Go Live. I dag fungerer systemet, men systemets de-
sign medfeorer, at der ikke er mulighed for at opgradere det til en nyere version af AX. Der arbejdes
derfor allerede nu p4 udviklingen af et helt nyt system til brug for Fltigger.

Fliigger har ved sin meget grundige gennemgang af systemets fejl og mangler og ved syn og sken
fuldt ud dokumenteret sine krav.

K 02-aftalen indeholder i pkt. 3 en fuldsteendighedsklausul, der medferer, at Datacon, selv om Fliig-
ger stod for indkeb af BizTalk-serveren, SQL-serveren og SAN-udvidelsen er ansvarlig for denne del
af leverancen. Datacon er dermed ogsé pé grund af sin darlige radgivning pa dette punkt erstat-
ningsansvarlig over for Fliigger.

Steen Birk Hansen, der var Flilggers projektleder og dermed den, der havde bedst indsigt i projektet,
har linje for linje gennemgéet samtlige fakturaer udstedt af Datacon til Fliigger i 2014 og 2015.
Hans gennemgang dokumenterer Datacons overfakturering, herunder at Datacon har sat sit tidsfor-
brug alt for hejt og kraevet betaling for udbedring af mangler, som Datacon ikke var eller er beretti-
get til.

Datacon har haft rig lejlighed til selv at afhjeelpe mangler, men har vist sig ikke at kunne magte
dette. Derfor og for at afvaerge yderligere tab har det veeret ngdvendigt for Fliigger selv at foretage
afhjeelpning og antage ekstern konsulentbistand til dette. Fliiggers udgifter til ekstern konsulentbi-
stand er saledes hverken unedvendige eller urimelige.

Manglemne ved systemet har pafert Fliigger mange ekstra omkostninger, herunder egede logistikom-
kostninger, bader fra kunder og sget internt tidsforbrug. De tab, Fliigger herved har lidt, er alle adze-
kvate og kan erstattes uanset deres karakter, idet Datacon som tidligere navnt har handlet groft
uagtsomt.

79



Udover erstatning for mangler, overfakturering og ekstraudgifter ber Fliigger have et serskilt for-
holdsmaessigt afslag svarende til den af skensmeendene opgjorte vaerdiforringelse, eller nyttevardi,
som Fliigger ikke kan udnytte, som folge af systemets mangler.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter bevisferelsen, herunder navnlig de forklaringer, der er afgivet om ERP-projektets forleb og
samarbejdet mellem de medarbejdere fra Fliigger og Datacon, der udferte opgaver i projektet, finder
retten, at Datacons leverancer 1 henhold til sdvel den oprindelige aftale mellem parterne (K02-afta-
len), som de leverancer, der efterfelgende blev truffet aftale om, mé vurderes samlet og under €t,
saledes at det er K02-aftalens bestemmelser, som i det hele er geeldende for vurderingen af de
spergsmaél, denne sag vedrarer.

Af KO02-aftalens pkt. 7.3 fremgar, at der gennemfores afprovning af hver delleverance og af leve-
rancen som helhed. Desuden fremgar det af aftalens pkt. 7.3 sammenholdt med aftalens pkt. 10, at
den samlede Jeverance ferst er overtaget af kunden, nér en overtagelsesprave er godkendt. De en-
kelte prever og omfanget af disse er naermere beskrevet i K02-aftalens pkt. 8 samt i bilag 14 til
K02-aftalen.

Der er under sagen alene fremlagt dokumentation for godkendelse af en prove i januar 2016. Heref-
ter samt p4 baggrund af de forklaringer, der er afgivet under sagen, og skensmeendenes erkleringer,
méa det lzegges til grund, at der ikke i forbindelse med ERP-projektet er gennemfort afprovning som
beskrevet i K02-aftalen med bilag, men alene en mere sporadisk og mindre systematisk afprovning
pa forskellige stadier i projektet.

Dette medferer, at Datacons leveranceansvar ikke kan anses for endeligt ophert og Fliiggers rekla-
mationspligt ikke for indtradt far i forbindelse med godkendelsen af proven i januar 2016. Det be-
markes herved, at det af de under sagen afgivne forklaringer fremgér, at der blandt projektdeita-
gerne ikke blev anvendt en entydig terminologi i forbindelse med afprovningen, og at der saledes
blandt projektdeltagerne var meget forskelligartede opfattelser af, hvordan forskellige begreber, der
er relevante i forbindelse med afprevningen, skulle forstas. Ligeledes bemarkes det, at det forhold,
at Fliiggers projektleder fra efterdret 2012 fik en mere fremtraedende rolle i projektet og den om-
stendighed, at Fliigger foretog rettidig betaling af Datacons faktura 1046274 af 26. oktober 2012
med posteringsteksten “FIT: Fase 5 | ved afsluttet leverance”, ikke kan fore til en anden vurdering
af spergsmélet om opher af Datacons leveranceansvar og indtrzeden af Fliiggers reklamationspligt.

Det er ubestridt, at der opstod store problemer hos Fliigger, efter at ERP-systemet blev sat i drift

den 1. december 2014, idet blandt andet distributionen af varer fra Fliggers fabrikker og lagre i s-
vel Danmark som udlandet gennem en lang periode fungerede langt darligere end seedvanligt.
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P4 baggrund af skensmeendenes forklaring og det omfattende syn og sken, der er gennemfort under
sagen, og i hvilken forbindelse der er udarbejdet i alt syv erkleeringer, finder retten, at det kan leg-
ges til grund, at den vaesentligste &rsag til de problemer, som opstod, efter at systemet blev sat i drift
den 1. december 2014, var, at der pa dette tidspunkt ikke var gennemfert gfprevning som beskrevet
i K02-aftalen med bilag, men alene en mere sporadisk og mindre systematisk afprovning af syste-
met. Dette medferte, at en rekke problemer, herunder manglende performance og utilstreekkelig
fejltolerance samt et antal konkrete, funktionelle mangler og et antal mindre fejl ikke var blevet
identificeret og udbedret, hvorfor ERP-systemet, selv om det - som forklaret af skensmandene -
overordnet set fungerede og var rigtigt teenkt, ikke kan anses for at have veeret klar til at blive sat i
drift den 1. december 2014.

Beslutningen om at sztte ERP-systemet i drift blev truffet pa et styregruppemede i projektet den 11.
november 2014. Forud for medet havde Fliiggers projektleder anmodet en reekke deltagere i projek-
tet om at besvare et antal spergsmél om, hvorvidt man var parat til at sztte ERP-systemet i drift. Af
det materiale, som Fliiggers projektleder sendte til mededeltagerne forud for medet, fremgér, at ud
af syv adspurgte projektdeltagere “gav 3 et GO, 2 gav et NO GO, 1 gav hverken GO eller NO GO
og 1 deltog ikke. Datacon gav et GO”. Af bilag 10 til K02-aftalen fremgér, at Fliiggers administre-
rende direkter var en del af projektets gverste myndighed, styregruppen. Af referatet for styregrup-
pemgdet den 11. november 2014 fremgar imidlertid, at Fliiggers administrerende direkter ikke del-
tog i dette, men at Fliiggers ledelse var reprasenteret pa medet ved CFO Peter Rosén. Desuden del-
tog Fhiiggers it-chef, Lars Knudsen, Fliiggers projektleder Steen Birk Hansen, Peter Ulka, der var
antaget af Fliigger som konsulent i forbindelse med projektet, Datacons direkter, Kenn Buhl, Data-
cons projektleder Morten Wohlert og yderligere en person, hvis rolle der ikke foreligger nermere
oplysninger om. Det fremgar videre af referatet, at beslutningen om at s&tte systemet i drift den 1.
december 2014 blev truffet vel vidende, at den var forbundet med stor usikkerhed og relativ stor ri-
siko.

Fliigger havde gennem hele forlebet med fastleeggelsen af en it-strategi og gennemferelsen af it-
projektet sin egen it-afdeling, hvor der var ansat en it-chef og et antal medarbejdere, hvoraf nogle
var beskeftigede med udviklingsopgaver og andre med driften af Fliiggers it-systemer. Lars Knud-
sen, der er forhenvaerende it-chef hos Fliigger, har forklaret, at ingen hos Fliigger tidligere havde
prevet at implementere et nyt it-system, hvorfor man antog et konsulentfirma som ekstern radgiver.
Denne radgiver deltog herefter gennem hele projektforlebet, idet en konsulent fra rAdgiveren 1 en
periode frem til omkring slutningen af 2012 fungerede som projektleder hos Fltigger og en anden
konsulent, som tillige havde varet ansvarlig for at udarbejde opleg til en ERP-strategi for Fliigger,
deltog som medlem af styregruppen gennem hele forlgbet.

P4 den baggrund og henset til det under sagen oplyste om parternes opgaver og roller i projektet,
kan det herefter ikke lzegges til grund, at beslutningen om at sette ERP-systemet i drift den 1. de-
cember 2014, selv om der pa dette tidspunkt ikke var gennemfort afprovning som beskrevet i K02-
aftalen med bilag, men alenc en mere sporadisk og mindre systematisk afprovning af systemet, blev
truffet af Fliigger alene, eller at beslutningen var 1 strid med Datacons radgivning. Fliigger kan lige-
ledes ikke anses for at have udvist en sddan grad af egen skyld i forbindelse med beslutningen om at
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seette ERP-systemet i drift, at Datacon er fritaget for det selvsteendige ansvar, der pdhviler Datacon
som leverander af ERP-systemet.

Det fremgar af K02-aftalen med tilherende bilag, at sével Datacon som Fliigger havde vesentlige,
selvsteendige opgaver i projektet, og at der var en projektleder for projektet hos bide Datacon og
Fligger. Retten finder imidlertid ikke, at Fliiggers opgaver i projektet gik ud over, hvad der er sed-
vanligt i denne type af projekter, eller at omfanget af Fliiggers opgaver, herunder den omsteendig-
hed, at en stadig sterre del af den overordnede projektledelse overgik til Flligger, efterhénden som
udviklingen af ERP-systemet skred frem, og en stadig sterre del af opgaverne i projektet skulle l-
ses af medarbejdere hos Fliigger, kan fore til opher af Datacons leveranceansvar, s leenge der ikke
var foretaget afprovning. Henset til det anfarte om Fliiggers egen it-organisation og den eksterne
radgivning, Fliigger modtog, finder retten imidlertid ikke grundlag for at pileegge Datacon et skeer-
pet ansvar i forbindelse med projekiet. Ligeledes finder retten ikke grundlag for at fastsla, at Data-
cons medarbejdere pd noget tidspunkt under projektet har handlet groft uagtsomt i forbindelse med
varetagelsen af Datacons opgaver i dette.

Datacon har under sagen rejst krav om betaling af 13.163.071,95 kr. vedrorende ubetalte fakturaer
udstedt 1 perioden 31. maj 2015 — 19. januar 2016.

Heraf har Fliigger anerkendt betalingen af 7.513.005 kr. og bestridt betalingen af 5.650.066,95, idet
Fliigger blandt andet har gjort galdende, at Datacon har sat sit timeforbrug for hgjt og uberettiget
krevet betaling for udbedring af mangler.

De krav, Fliigger derudover har rejst under sagen, vedrerer erstatning for udgifter i forbindelse med
udbedring af mangler, udgifter til konsulenter, ggede logistikomkostninger, konventionalbod til
Fliiggers kunder og internt tidsforbrug hos Fliigger, tilbagesegning af en rezkke beleb i henhold til
allerede betalte fakturaer samt vaerdiforringelse af systemet.

Som anfert ovenfor kan ERP-systemet pé grund af det samlede antal problemer, herunder mang-
lende performance og utilstraekkelig fejltolerance samt et antal konkrete, funktionelle mangler og et
antal mindre fejl ikke anses for at have veeret klar til at blive sat i drift den 1. december 2014, og mé
pa den baggrund anses for pa dette tidspunkt at have vaeret mangelfuldt.

Fliigger er derfor, i det omfang Datacon ikke har afhjulpet manglerne vederlagsfrit, berettiget til er-
statning herfor, i perioden frem til den ovenfor omtalte preve blev bestéet i januar 2016.

Der kan dog ikke ydes erstatning for eventuelle mangler vedrerende ERP-systemets infrastruktur,
idet parterne den 4. april 2011 indgik aftale om, at Datacon ikke skulle levere de tilbudte MS-SQL
og MS-BizTalk licenser samt den estimerede SAN udvidelse, og der ikke findes grundlag for at pa-
legge Datacon noget serskilt ansvar i forbindelse med den rddgivning, Datacon har ydet i forbin-
delse med Fliiggers egen etablering af den infrastruktur, der var en forudszetning for driften af ERP-
systemet.
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Ligeledes finder retten ikke grundlag for at tilkende erstatning for konsulentbistand til projektle-
delse, procesoptimering og clean-up, idet denne konsulentbistand ikke vedrerer udbedringen af de
mangler, systemet var beheeftet med den 1. december 2014.

Med hensyn til Fliiggers krav om erstatning for ggede logistikomkostninger, konventionalbod til
kunder og internt tidsforbrug finder retten, at disse poster i vidt omfang ma anses som udgerende
driftstab, folgeskader og andet indirekte tab, som der i henhold til K02-aftalens pkt. 21 ikke kan
ydes erstatning for, idet Datacon ikke har handlet groft uagtsomt. Kravene findes derudover ikke
tilstraekkelig godtgjort ved det materiale, Fliigger har fremlagt som dokumentation for disse.

Den erstatning, som Fliigger herefter er berettiget til, mé, som sagen er forelagt og procederet, fast-
settes skonsmaessigt. Der ma 1 den forbindelse blandt andet tages hensyn til skenserklaringernes
overslag over omkostningerne i forbindelse med udbedring af manglerne. Ligeledes mi der tages
hensyn til oplysningerne om de udgifter, som Fliigger rent faktisk har afholdt til forskellige konsu-
lentfirmaer, der har ydet bistand i forbindelse med lgsningen af problemerne og den forudgdende
udredning af disse, hvorved bemzerkes, at der i skenserklaeringerne ikke ses at vaere taget hensyn til
udgifterne til forudgéende problemudredning.

Endelig ma der tages hensyn til, at det efter bevisferelsen kan lagges til grund, at Datacon i et vist,
mindre omfang har faktureret Fliigger for ydelser, der burde vaere leveret vederlagsfrit. Retten har
herved navnlig lagt vaegt pd skensmendenes besvarelse af Datacons supplerende spergsmal A-J,
Fliiggers ekstraspergsmél 2, og den supplerende skeonserklering, spergsmél 4.1, hvoraf det blandt
andet fremgér, at den omsteendighed, at ERP-systemet blev sat i drift den 1. december 2014, selv
om det ikke var klar hertil, medferte et uszedvanligt stort behov for assistance, og at det som regel er
mere kompliceret at rette fejl og mangler i et system, der er i drift, end i et system, som endnu ikke
er i drift.

Det bemearkes herved, at retten ikke finder det til hinder for at legge vaegt pa skensmandenes be-
svarelse af de naevnte spargsmal, at skensmendene ved deres besvarelse i et vist omfang har taget
udgangspunkt i notat af 22. marts 2016 med titlen “Gennemgang af fakturaer fra Datacon” og reg-
neark med titlen ”Incident-analyse og samkersel med Datacon-fakturaer”. Dette gelder selv om no-
tatet og regnearket, der er udarbejdet af Fliigger efter sagens anlaeg, og hvis indhold er bestridt af
Datacon, ikke i gvrigt kan danne grundlag for sagens afgarelse.

Henset til projektets forleb, herunder til projektets varighed og de mange uds=ttelser af Big Go
Live, finder retten, at Fliigger har vearet berettiget til at antage bistand fra andre end Datacon til at
udrede problemerne og lose disse.

Ved brev af 18. september 2014 tog CFQ Peter Rosén, Fliigger, forbehold om efterfelgende tilbage-

spgning af allerede betalte fakturaer, idet Peter Rosén meddelte direkter Kenn Buhl, Datacon, at be-
taling af en faktura ikke var udtryk for en endelig accept af det relaterede arbejde. P& den baggrund
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finder retten ikke, at Fliigger nu er afskaret fra at sgge allerede erlagt betaling tilbage, idet der ogsd
herved er lagt vaegt pa det samlede forleb af ERP-projektet.

P4 baggrund af det, der er anfert ovenfor om Datacons fakturering, finder retten grundlag for ogsé 1
et vist, mindre omfang skensmassigt at nedseette det beleb, Datacon kan kreve betalt vedrerende
ubetalte fakturaer.

Retten finder ikke grundlag for at yde et selvsteendigt forholdsmaessigt afslag, idet det pa baggrund
af skensmandenes besvarelse af spergsmal 5.1.3 i skenstema D: Verdiforringelse (Forholdsmaes-
sigt afslag) sammenholdt med besvarelsen af spergsmal 2.1. i den supplerende skenserklering ma
leegges til grund, at det leverede ERP-system efter godkendelsen af preven i januar 2016 ikke har
vasentlige fejl, der har neevneveerdig betydning for den daglige drift. De mangler, systemet maétte
vaere behaftet med efter godkendelse af proven, kan derfor ikke berettige til et forholdsmeessigt af-
slag. Det bemarkes herved, at veerdiforringelsen af skensmandene er skennet til at udgere 497.475
kr. svarende til under én procent det samlede Jeverancevederlag pé ca. 55 mio. kr., som Flitgger ger
gzldende at have betalt, og til under to procent af det leverancevederlag pa 28.316.890,35 kr., som
Datacon ger geldende, at Fliigger har betalt.

Efter en samlet vurdering finder retten herefter, at Datacons krav mod Fliigger skensmaessigt ber
neds=zttes med i alt 8 mio. kr., siledes at Fliigger skal betale 5.163.071,95 kr. til Datacon med pro-
cesrente fra sagens anleg den 3. marts 2016.

I pvrigt frifindes Fliigger og Datacon for de krav, de under denne sag har nedlagt overfor hinanden.

Efter sagens udfald skal Fliigger betale sagsomkostninger til Datacon. Sagsomkostningerme fastsat-
tes til 3.150.000 kr. til deekning af udgifter til advokat eksklusive moms med 3 mio. kr. og retsafgift
med 150.000 kr. Retten har ved fastsettelsen af belgbet til deekning af udgift til advokat lagt vagt
p4, at Fliigger ved svarskriftet, der er indleveret til retten den 18. april 2016, nedlagde selvstendig
pastand om Datacons betaling af 50 mio. kr., men opgjort sdledes, at Datacon métte forholde sig til
krav pa i alt 98.719.327 kr. Ved Fliiggers sammenfattende processkrift af 26. februar 2019 blev
Fliiggers selvstendige pastand nedsat til 15 mio. kr. opgjort saledes, at Datacon métte forholde sig
til krav pd i alt 47.900.533 kr. Sagsomkostninger i en sag om sé store verdier ma fastsaettes skems-
massigt, og er herefter, under hensyn til hvad der pé baggrund af sagens omfang og karakter kan
anses for rimeligt, fastsat som anfort.

Fliigger skal desuden endeligt afholde udgifterne til syn og sken, herunder udgiften til athjemling af
skensmandene.

Thi kendes for ret
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Fliigger group A/S skal inden 14 dage til Datacon A/S betale 5.163.071,95 kr. med procesrente fra
sagens anlag den 3. marts 2016.

Ligeledes inden 14 dage skal Fliigger group A/S til Datacon A/S betale 3.150.000 kr. i sagsomkost-

ninger. Sagsomkostningerne forrentes med procesrente, jf. rentelovens § 8 a.

Gerd Sinding
dommer

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Glostrup, den 14. maj 2019.

Heidi Brix
Kontorfuldmeagtig
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