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(advokat Joachim Nydam Bjerregaard)

mod

A/S

(advokat Christian Steen Laursen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Uffe Habekost Serensen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 1. november 2023. Sagen angar parternes tvist
vedregrende en abonnementsaftale (bilag 1), herunder spergsmal om omfanget
af betaling i opsigelsesperioden.

Sagsoger, ApS, har nedlagt folgende pastand:

” A/S tilpligtes at betale kr. 353.792,24 med tilleeg af 2 % i
rente som aftalt samt kr. 600 i rykkergebyr.”

Sagsogte, A/S, har nedlagt felgende pastand:

”Frifindelse, subsidicert betaling af et mindre af retten skensmeessigt
fastsat belob med tilleeg af procesrente fra sagen anlaeg og til betaling
sker.”



Oplysningerne i sagen

Parterne har indgaet abonnementsaftale af 14. marts 2019 (bilag 1) for en
gruppe af web intelligence moduler leveret som SaaS (Software-as-a-Service)
samt tilknyttede ydelser fra sagsoger.

I mail af 28. februar 2023 (bilag A) opsagde sagsogte aftalen til opher med ud-
gangen af august 2023.

Det er omtvistet, om sagsogte skal betale for brug af det omhandlede IT-system
i manederne i opsigelsesperioden svarende til sagsegtes forbrug i den maned,
hvor aftalen blev opsagt, uanset at sagsogte efter opsigelsen nedskalerede sit
forbrug af systemet.

Forklaringer

og har afgivet forklaring,
har forklaret blandt andet, at han har en kandidatuddan-

nelse i it, og at han arbejder som konsulent. Han startede en dialog med Mat-
hias og om samarbejdet med . De forhandlede. Han gik i gang
med at bygge en platform.

sendte et aftaleudkast, hvor de ejede systemet. Han mente ikke, at det
var det, som de havde aftalt. Han lavede selv et aftaleudkast, som han sendte til
. Herefter forhandlede de. Det var med og . ville
gerne have en laengere opsigelsesfrist, sa han ikke kunne treekke teeppet veek
under dem. Ved forhandlingerne droftede de ikke delopsigelse. Det var lange
forhandlinger.

De havde en liste over entities. Der var nogle, som var blevet dobbelt oprettet.
Der var andre, som blev omregistreret. Han har ikke givet lov til lukning af en-
tities i andre tilfeelde end naevnt. Under corona-pandemien betalte j! fak-
turaer for nedlukkede entities. Han ved ikke, om de har aftalt, at kontrakten
skal vaere underlagt K02.

Nar opsiger kontrakten, skal de betale i opsigelsesperioden for det antal
entities, som de havde tilknyttet. Brugsretten hviler pa tilknytningen af entities.
Hvis han nedskalerede, ville de ikke kunne bruge systemet.

har forklaret blandt andet, at han har arbejdet som ekstern advo-
kat for og at han i juni 2019 overgik til en intern stilling. Han arbejder
som intern advokat.

Han fik i oktober 2017 kendskab til samarbejdet med [ , men da var Mat-
hias og allerede i gang. begyndte udvikling af systemet. De



sendte et udkast til aftale til [t som efterfolgende sendte et udkast til
dem. De forhandlede om aftalen. Uopsigelighedsperioden var i fokus. Hans
mandat var, at der ikke méatte vaere en minimumsbetalingsforpligtelse. ’
udgangspunkt var fast betaling, men blev kompenseret for at acceptere den
prisstruktur, som kom med i den endelige aftale. Kompensationen skete ved, at
enhedsprisen blev haevet til 250 kr. Der er ikke en minimumsforpligtelse i afta-
len. Det er netop et abonnement pr. enhed. Der kan frit skaleres op og ned.
har ikke tidligere gjort indvendinger, nar har nedskaleret.

var i gang med at bygge noget nyt, idet skulle udfases.

vidste godt, at de arbejdede pa det. j§! har ikke kreenket intellektuelle ret-
tigheder. De har haft en dben dreftelse om, at to eksterne skulle kigge pa bru-
gerfladen. De kiggede ikke pa arkitekturen.

P4 lydoptagelsen, som er transskriberet i bilag 28, tales der om den version af
aftaleteksten, som findes i bilag C. Det er ikke den endelige aftale. Pa det tids-
punkt blev der talt ud fra fastprisbetaling. havde brug for opsigelsesbe-
skyttelse. De talte ikke om, at K02 skulle geelde for fortolkning. Nogle maneder
senere blev det til betaling pr. entity. Det var saledes en anden kontrakttekst,
som de talte om pa det tidspunkt. Der blev givet og tage i forhandlingsforlebet.

F har forklaret blandt andet, at han havde tre stillinger hos

. Han fik en stilling som kommerciel direktor. Han fik ansvaret for at have
styr pa GDPR. ’ system loste umiddelbart deres behov. De forhandlede
med om blandt andet opsigelsesvarsel. Ved forhandlingerne talte de
ikke om delopsigelse. Forhandlingerne tog meget lang tid. Foreholdt transskrip-
tion af lydoptagelse i bilag 28 forklarede vidnet, at det lyder som en samtale,
som han har deltaget i. Den naevnte tryghed bestod i at have et leengere opsigel-

sesvarsel.
Parternes synspunkter

ApS har i sit pastandsdokument anfort:

4

7: .Anbringender
Til stette for den nedlagte pastand gor gaeldende at;

- er forpligtet til at betale abonnementsvederlag og renter
samt rykkergebyr for opsigelsesperioden 1. marts — 31. august 2023.

- ikke gyldigt har kunnet skrue ned for/slette/deaktivere for-
retningsenheder (entities) og/eller delopsige Aftalen, eftersom Aftalen
ikke indeholder en adgang til at skrue ned for/slette/deaktivere forret-
ningsenheder og/eller delopsige aftalen.



7.1 \g& 's forpligtelse til at betale abonnementsvederlag - Der er
aftalt 6 maneders opsigelsesvarsel i Aftalen

Det fremgar af Aftalens § 6.2, at parterne hver iseer har 6 maneders op-
sigelsesvarsel: "Aftalen er uopsigelig for begge parter frem til 31. december
2019. Begge parter kan pr. 1. januar 2020 opsige aftalen med et varsel pd 6 md-
neder til udgangen af en mined. Aftalen kan sdledes tidligst komme til ophor 1
juli 2020”. Bestemmelsen om opsigelse henviser til, at opsigelsen forst
treeder i kraft efter perioden pa 6 maneder. Opsigelsesperioden falder
altsd mellem tidspunktet for opsigelsens fremkomst og til dens retsvirk-
ning (aftaleophoret) indtraeder, jf. Mads Bryde Andersen, Praktisk afta-
leret, 5. udgave, 2019, s. 390.

har i duplikken redegjort for, at det ikke var jZ48].ios oprinde-
lige hensigt, at opsigelsesvarslet skulle veere mere end 1 méaned. Det
var, som tidligere redegjort for, der onskede det lange opsigel-
sesvarsel. havde som udgangspunkt foresladet 1 maned, men
onskede sikkerhed, sa det var muligt for dem at finde et alterna-
tiv. Dette gik \4 med til under forudseetning af, at varslet var ens
for begge parter. Det afgorende er saledes, at der blev aftalt 6 maneders
opsigelsesvarsel, der som angivet af m skulle sikre begge parter
tryghed, og ikke hvad parterne hver iseer oprindeligt havde til hensigt.

Det fremgar af Aftalen § 7.2, at "prisen for online adgang til systemet belo-
ber et fast mdnedligt abonnement pd DKK 250, eksl. Moms pr. entity”.

En ”Entity” er i Aftalen defineret som “én forretningsenhed, dvs. en fysisk
eller virtuel "forretning”, som oftest har et konkret, fysisk eller virtuelt do-
main, fx et udskenkningssted eller en app/website. Begrebet entity omfatter
ogsd eventuelt direkte tilknyttede online og offline datakilder, herunder forret-
ningens websites, apps, online betalingssystemer (herefter POS), mm.”

Af Aftalens punkt 2.1 fremgar: ” udbyder til Kunden en online ser-
vice (herefter "Systemet”) som en Software-as-a-Service tjeneste via websitet
httos://proxs.io. Her kan Kunden oprette en konto og mod en lobende minedlig
betaling som fastsat i Aftalen, opnd adgang til Systemet og dets Features...”

Af Aftalens § 6.3 (Varighed og opsigelse af abonnement) fremgar, at
"ved opsigelse af abonnement bortfalder retten til adgang og brug af Systemet
ved Aftalens udlob”. Der er saledes en direkte sammenhaeng mellem an-
tallet af \ASl's “entities” /forretningsenheder og den lobende abonne-
mentsbetaling herfor samt opsigelsesvarslet i § 6.3.

Det fremgar af opsigelsesbestemmelsen, at adgangen til brug af ”Syste-
met”, der som redegjort for betales manedligt baseret pa antallet af “en-
tities” som fastsat i Aftalen, forst bortfalder ved Aftalens udleb. Der-
med kan der ikke delopsiges eller skrues ned for ”entities”. Som det
geelder for alle andre abonnementer, skal derfor betale i hele op-
sigelsesperioden, da det ellers er en omgaelse af opsigelsesvarslet. Som
redegjort for, og som det fremgar af den fremlagte lydoptagelse_har
\ 29 endda selv angivet, at opsigelsesvarslet ogsa skulle give
“noget tryghed”. Opsigelsesvarslet ville netop ingen tryghed give, hvis
det kunne omgas ved fra dag til anden at delopsige "entities”, altsa




’s eksisterende forretningsenheder.

Hvis \Al frit kunne nedjustere antallet af tilknvttede entities, ville

tilsvarende geelde for . Det betyder, at reelt ikke ville
have en leverandersikkerhed, hvis h nedjusterede antallet af til-
knyttede entities til 0 og det samtidig betod, at h slet ikke kunne
benytte platformen. Opsigelsesvarslet er pa den baggrund naturligt til-
knyttet det antal entities, der er oprettet pa opsigelsestidspunktet, da
platformen udelukkende leveres i det omfang, der er tilknyttede enti-
ties.

grelse og fakturering i Afta-
lens lgbetid og er aldrig blevet bestridt afh. 's onske om at
skrue ned for/delopsige Aftalen er alene baret af ‘s interesse i at
bruge et andet CRM-system, som de selv udviklede, selvom de var bun-
det til (& ‘s system til og med august 2023. Interessen i at skrue ned
for/delopsige Aftalen var saledes ikke baret af hensyn til fx fysiske luk-
ninger af forretningsenheder. Det gores derfor geeldende, at fra Aftalen
blev opsagt af den 28. februar 2023, skai%_ saledes betale

for samtlige 185 entities i hele opsigelsesperioden pa 6 méaneder, hvilket
vil sige til og med august 2023.

Ovenstaende har dannet grundlag for op

har forst indtaget et andet standpunkt efterfelgende i forbin-
delse med opsigelsen af Aftalen, hvilket er et udtryk for efterrationalise-
ringer og er i modstrid med ‘s tidligere udsagn om parternes
trvghed hvad angar opsigelsesvarslet. Tilsvarende ma det antages, at
& ikke ville have accepteret, hvis opsagde Aftalen/stop-
pede abonnementet for “entities” uden varsel i den omvendte situation,
saledes at pludselig stod helt uden et system.

Aftalens punkt 7.4 angiver, at; “Ud over de i pkt. 7.2 0g 7.3 fastsatte abon-
nementsbetalinger, betaler Kunden de faktiske driftsomkostninger forbundet
med Kundens direkte forbrug af cloud-services og utilities som forbruges nir
kunden benytter Systemet”.

En sddan ”consumption based”/forbrugsbaseret afregning er helt seed-
vanlig i it-aftaler og SaaS/cloud services (kendes fx fra Microsoft Azure
eller Google Cloud) og har intet at gore med og skal ikke forveksles
med faste abonnementsbetalinger og opsigelsesbestemmelserne i Afta-
lens § 6.

Forretningsenheder/”entities” kan her sidestilles med, hvis |8 fx le
jede et fysisk lokale i en ejendom (ejendommen = Adgang til \Z48l's sy-
stem med betaling baseret pa antal ”entitites”). Nar man lejer et lokale,
er det som bekendt seedvanligt, at der er en opsigelsesperiode, saledes
at man som lejer har sikkerhed for, at man har et lokale en naermere an-
givet tid frem (her 6 maneder), samt at man som udlejer har sikkerhed
for, at man har en indtaegt i en neermere angivet periode (igen 6 mane-
der). Det er sdledes seedvanligt, at ndr man lejer en “enhed/entity”, sa
har man ogsa en opsigelsesperiode, da det er bade i lejer og udlejers in-
teresse.



Det er derfor ogsa naturligt, at ’s og N4 's aftaleforhandlin-
ger netop omhandlede en sddan sikring af begge parter. Det forhold, at
man som lejer har udsving i sit forbrug af utilities og kun betaler for det
faktiske forbrug/consumption (som kan sidestilles med fx el, vand og
varme), har intet med selve opsigelsesperioden pa ”ejendommen” (sy-
stemadgangen med betaling baseret pa antal “entities”) at gore.

Ovenstdende svarer til, at betaler “leje” per forretningsenhed
(“entity”) samt forbrugsudgifter (“utility”) vedrerende cloud forbrug.

har i duplikken sammenlignet denne situation med levering af
naturgas, hvor der henvises til, at man ved skift af naturgasleverander
heller ikke skal betale for naturgas i opsigelsesperioden, og at denne si-
tuation svarer til ‘s nuveaerende situation. Denne pastand vil vi
gerne korrigere, da sidestiller levering af naturgas med abonne-
mentsbetalingen. Dette er ikke korrekt, idet forbrug af naturgas kan si-
destilles med det faktiske forbrug (utiliy cost) og ikke med abonne-
mentsbetaling, som netop ikke er forbrugsbaseret.

Cloud utilities leveres af Google Cloud/Sendgrid/Twilio, o vi-
derefakturerer det faktiske utility forbrug som selv for-
bruger. har ingen kontrol over h’s forbrug/consumption

via platformen, ligesom en udlejer af en lejelejlighed heller ikke har
kontrol over lejers forbrug af el, vand og varme mv.

har angivet, at: “Det forhold, at kunden efter punkt 7.4 i Aftalen kun
betaler for faktisk forbrug, understotter, at der er frihed til at skrue op og ned
for betalende enheder under aftalen, og at der ikke skal betales, ndr en enhed
ikke bruges.”

Punkt 7.4 har som redegjort for imidlertid intet med opsigelsesbestem-
melsen i § 6 at gore og understotter ikke, at der skulle veere adgang til
at nedskalere eller delopsige “entities”. § 7.4 er en udtrykkelig regule-
ring af forbruget (utilities)/consumption under Aftalen.

Dette underbygges af, at under Coronapandemien lukkede ned
for alle sine entities, da folk var hjemsendt. De var séledes helt inaktive
pa \& platformen, men betalte alligevel den fulde abonnementspris
pr. tilknyttet entity pr. maned. | betalte sdledes under hele Cor-
ona pandemien selvom de ikke brugte platformen, hvilket understre-
ger, at abonnementsprisen og betaling af forbrug intet har at gore med
hinanden og derfor skal holdes adskilt.

Vederlaget i opsigelsesperioden folger saledes antallet af entities til-
knyttet pa opsigelsestidspunktet. Den gensidige sikkerhed for begge
parter ville veere ikke eksisterende, hvis parterne hver iseer kunne
nedjustere efter behov. i ville ingen sikkerhed opna i opsigelses-
perioden, hvis \# opsagde samarbejdet og samtidig frit kunne
nedjustere antallet af entities i opsigelsesperioden, da platformen ikke
kan benyttes uden tilknyttede entities. Tilsvarende geelder den anden
vej. Opsigelsesperioden ville sdledes ikke udgere en sikkerhed for nogle
af parterne, hvis begge frit kunne nedjustere antallet af entities og




ville reelt ingen beskyttelse have i opsigelsesperioden, hvis der
ikke var garanti for fuld abonnementsbetaling.

7.2 Der er ikke aftalt adgang til delopsigelse i Aftalen og/eller at
skrue ned for/slette/deaktivere forretningsenheder (entities)

har opsagt Aftalen den 23. februar 2023 og har i opsigelsesperio-
den gjensynligt ikke haft brug for 185 entities men derimod kun de 16
bibeholdte entities,jf. bilag 18. Som det fremgar ovenfor, er der ikke an-
fort nogen ret for h til at delopsige og/eller skrue ned for/slette/de-
aktivere entities. Parterne har dermed ikke i Aftalen aftalt noget seer-
skilt vedrerende delopsigelse og/eller at skrue ned for/slette/deaktivere
entities.

De 169 entities, som 8 ikke har haft brug for i opsigelsesperioden,

folger derfor Aftalens almindelige opsigelsesvarsel pa 6 maneder. \%8
ﬁ er derfor forpligtet til at betale for bade de 169 entities, som de
ikke har haft brug for i opsigelsesperioden, samt de 16 entities, som de
havde brug for i opsigelsesperioden.

Inden for it-kontrakter er det seedvanlig praksis, at man ikke kan delop-
sige, medmindre dette er udtrykkeligt aftalt mellem parterne. Det
samme vil i gvrigt ogsa geelde andre former for kontrakter, idet et opsi-
gelsesvarsel har til formal at sikre kontraktparternes interesser, og som
kommercielle kontraktparter (uden for forbrugerretten) har aftalefrihed
til at aftale.

En it-kunde, der gnsker en mulighed for delopsigelse og/eller at skrue
ned for/slette/deaktivere enheder/ydelser/entities, ma derfor sikre sig at
fa dette indfort i kontrakten. Dette klare udgangspunkt understottes af
den vel nok mest standardiserede og kendte it-kontrakt pa markedet,
K02 ”Standardkontrakt for leengerevarende it-projekter” (Bilag 25). Som
det fremgar af indledningen til K02, er kontrakten “udarbejdet i et samar-
bejde mellem Staten, Kammeradvokaten, Dansk IT og I1T13 Branchen. K02 er
resultatet af en dialog mellem de deltagende parter og har derfor karakter af at
vaere en forhandlet standard (et sikaldt agreed document)”.

De relevante K02-bestemmelser om delopsigelse er gengivet nedenfor
(vores understregning): K02 - Bilag 5: 9/12 Dok.nr. 32804114.1 ”Delvis
opsigelse af vedligeholdelsesordning (Grundydelse) Sifremt kunden skal have
mulighed for at opsige vedligeholdelsesordningen for dele af leverancen, ff.
Kontraktens punkt 26.1, skal dette beskrives”. K02 - Kontraktens punkt 26.1:
”Kunden har under samme betingelser som ovenfor ret til ved Meddel-
else at opsige vedligeholdelse og support for dele af Leverancen, som
angivet i bilag 5.

Det fremgar endvidere entydigt af K02 med kommentarer af Nicolai
Dragsted, Ole Horsfeldt, Jesper Langemark og Claus Serensen, 1. ud-
gave., 1. oplag, 2008 at; “For at kunne tage stilling til dels vederlagsreduktio-
ner, dels bortfald af servicemiil, er man nedt til at kende opsigelsesscenarierne.
Med andre ord er man nedt til ved kontraktens indgdelse at beslutte, for hvilke
dele opsigelse kan finde sted 0g deraf afledte konsekvenser. Leverandoren er ikke
afskdret fra at tage et mere generelt forbehold herom i bilag 6, men det md i den



forbindelse forventes, at leverandoren i sd fald vil beskrive de retningslinjer
mu. de eksakte konsekvenser, en delvis opsigelse vil blive fastlagt efter” Og vi-
dere; "I mangel af anden aftale har kunden ikke ret til at opsige en vedligehol-
delses- 0g supportaftale delvist. Det er som udgangspunkt "alt eller intet”,
hvilket dog i mange tilfeelde ikke er hensigtsmaessigt. Kunden har mdske efter
noget tid ikke behov for telefonisk support, men har fortsat behov for at kunne
fd rettet fejl 0g leveret nye versioner af systemet. Kunden bor derfor overveje at
sikre sig ret til at opsige vedligeholdelses-og supportaftalen delvist.” (bilag 26)

Af IT-ret, Henrik Udsen, 5. udgave 2021, s. 683, fremgar felgende om
standardkontrakternes retlige betydning som fortolkningsbidrag og
fastleeggelse af baggrundsretten, nér parterne ikke har benyttet dem til
at indga deres aftale; ”Standardkontrakterne har som udgangspunkt kun be-
tydning for parternes retsforhold, hvis parterne vaelger at laegge dem til grund
for leverancen. En part kan sdledes ikke stotte ret pd en bestemmelse i standard
kontrakterne, hvis ikke bestemmelsen er vedtaget mellem parterne. Standardaf-
talerne kan dog efter omsteendighederne udtrykke en branchekutyme, som kan
tillegges betydning ved fortolkning af parternes individuelle aftale 0g eventu-
elt ogsd ved fastlaeggelse af baggrundsretten”.

Effekten af \}Sl's uberettigede og ensidige pastdede skruen ned
for/delopsigelse af entities ville veere en omgaelse af Aftalens opsigel-
sesvarsel pa 6 maneder, som bade efter de forudgdende aftaleforhand-
linger, jf. ovenfor, og selve Aftalen ellers skulle beskytte parterne. Til-
svarende ville heller ikke have adgang til at skrue ned for eller
delopsige ‘s entities fra den ene dag til den anden. Safremt dette
var muligt, ville mange opsigelsesvarsler i kontrakter vere illusoriske

og ikke yde den beskyttelse, der tilsigtes for begge parters vedkom-
mende.

Det gores derfor gaeldende, at retten til delvis opsigelse for entities ville
kreeve konkret aftale herom, hvilket ikke foreligger, og en delvis opsi-
gelse eller mulighed for at skrue ned og undtage entities vil ggre opsi-
gelsesvarslet helt illusorisk og veere en omgaelse af varslet. ﬁkan
derfor ikke i opsigelsesperioden delopsige og/eller “slette”/skrue ned
for/deaktivere 169 entities og dermed kun bibeholde 16 entities.

Parternes fulgte praksis

V1 angiver i svarskriftet, at; “Der har lobende, som sagsoger 0gsd selv
beskriver det (steevningens s. 6 nederst), veeret lukninger af enheder, 0g sagso-
ger har ikke i de tilfeelde i den efterfolgende mined sendt en regning for den
lukkede enhed pd mdnedsprisen x 6, ligesom sagseger heller ikke i de tilfeelde
har flaget anden opfattelse end, at kunden ved nedlukning af en enhed betaler
mdneden ud og ikke mere”.

har tidligere accepteret at afvikle enkelte entities (forretnings-
enheder), nar disse forretninger rent fysisk lukkede eller i til-

feelde, hvor ved en fejl havde oprettet den samme entitv flere
gange. I den forbindelse gor opmeerksom p4, at selv har
oprettet alle entities pa platformen. Det er saledes ikke

der har oprettet 's entities pa platformen, og \¥ har derfor i
den forbindelse af hensvn til parternes samarbejde accepteret at afvikle
de fa entities, som ved en fejl havde faet oprettet to gange, da




det ikke ville veere rimeligt at tage betaling for den samme entity flere
gange pa grund af en administrativ fejl hos . har ogsa ac-
cepteret tilfeelde, hvor har omdebt en virksomhed, men har bi-
beholdt det samme CVR-nummer for virksomheden (bilag 21-23).
’s tidligere accept af en sddan afvikling er derfor ikke sammen-
lignelig med den foreliggende situation med ‘s uberettigede del-
opsigelse med henblik pa ’s onske om at benytte et andet system

"’

end S.

Som det fremgar, har tidligere undladt at fakturere i de fa kon-
krete tilfeelde, der er naevnt her. Dette skyldes som angivet i steevnin-
gen, at en lukket forretningsenhed slet ikke (leengere) er omfattet af de-
finitionen ”entity” i Aftalen samt at betalingsforpligtelsen i Aftalen
netop er knyttet op pa eksisterende entities. kan i den forbin-
delse ikke opkraeve betaling for entities, der ikke er omfattet af defini-
tionen “entity” i Aftalen, jf. Aftalens punkt 2,1.

har i duplikken henvist til, at har accepteret nedskale-
ring i flere tilfeelde end de tidligere angivne. henviser i den for-

bindelse til bilag 22, hvori det fremgar, hvilke entities, der skulle luk-
kes. Som oplyst, har accepteret dette i tilfeelde hvor de pageel-
dende entities ikke leengere opfyldte definitionen i Aftalen af en entity.
V2 kan i den forbindelse oplyse, at de naevnte entities alle er blevet
erstattet af en entity med et andet navn, men med det samme CVR-
nummer. Der er sdledes ikke tale om hverken nedlukning eller juste-
ring, men udelukkende om et navneskift under samme CVR-nummer
(bilag 29). Andringen har saledes ikke haft betydning for den lebende
abonnementsbetaling, da der har veeret tale om den samme juridiske
enhed (entity) uagtet navnesendringen, og da \Z af den arsag fort-
sat har faktureret for den pageeldende entity (blot under et andet navn).

Der er saledes dokumenteret 17 nedjusteringer af entities under parter-
nes samarbejde. De 10 af dem er lukkede, fordi de er solgt eller ophort
og dermed ikke leengere opfylder definitionen af en entity i Aftalen. 7
entities har eendret navn, men er fortsat blevet opkraevet abonnements-
betaling, da der udelukkende har veeret tale om et navneskift og ikke
eendring af juridisk enhed, CVR-nummer mv. Derudover har h
naevnt 4 yderligere entities, som efter deres overbevisning skulle vaere
lukkede. Det drejer sig om Natcafeen, Heidis Bier Bar Stavanger, Rabal-
derbar og Ace. Disse 4 barer var fortsat aktive frem til udleb af opsigel-
sesvarslet og fremgar ogsa af de fremsendte fakturaer (bilag 15-19). De
4 entities er saledes ikke nedjusteret, og har aldrig accepteret en
nedjustering af disse entities.

A/S har i sit pastandsdokument anfort:

4

T'i.l-stgtte for den nedlagte pastand og pa baggrund af det under sags-
forberedelsen fremkomne, gores geeldende:
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3.1 Der geelder et aftalt opsigelsesvarsel pa 6 maneder, hvad angar
selve adgangen til at kunne bruge selve sagsogers system. Hvad der
derimod ikke er aftalt, er at der ved nedskallering af enheder, herunder
i opsigelsesperioden, gaelder et opsigelsesvarsel pa 6 maneder per ”luk-
ket enhed”, saledes at sagsogte i det tilfeelde, skal betale for hver lukket
enhed seks maneder frem.

3.2 Sagseger har fri adgang til at lukke for enheder i hele aftaleperio-
den, og sagsogte skal ved lukning af enheder alene betale for den rele-
vante enhed for den pageldende maned og ikke 6 maneder frem.

3.3 Det er sagsoger, som har forfattet Aftalen, og det ma komme sagso-
ger til skade, at denne som koncipist ikke har indskrevet i Aftalen, det
sagsoger i dag ensker skulle have staet i aftalen. Det sagsoger i dag on-
sker skulle have staet i aftalen er ikke aftalt med sagsogte.

3.4 Parterne har heller ikke under det lobende samarbejde, der har vee-
ret under Aftalen, udevet nedskallering af enheder pa en made, der un-
derstotter sagsogers pastand om, at sagsegte ved lukning af en enhed,
skulle betale for den lukkede enhed seks maneder frem.

3.5 Der har lobende, som sagsager ogsa selv beskriver det (staevnin-
gens s. 6 nederst), veeret lukninger af enheder, og sagseger har ikke i de
tilfeelde i den efterfolgende maned sendt en regning for den lukkede en-
hed pa méanedsprisen x 6, ligesom sagsoger heller ikke i de tilfeelde har
flaget anden opfattelse end, at sagsegte ved nedlukning af en enhed be-
taler maneden ud og ikke mere.

3.6 Parternes ageren under samarbejdet understotter sagsogtes forsta-
else af, at man ved lukning af enheder skal betale maneden ud og ikke
mere.

3.7 Det bemzerkes yderligere, at der ikke er aftalt et minimum antal be-
talende enheder, hvad der ville have veeret naerliggende, hvis kunden
skulle betale for ikke brugte enheder i opsigelsesperioden.

3.8 Det forhold, at kunden efter punkt 7.4 i Aftalen kun betaler for fak-
tisk forbrug, understotter, at der er frihed til at skrue op og ned for be-
talende enheder under aftalen, og at der ikke skal betales, nar en enhed
ikke bruges.

3.9 Sagsegte har saledes udovet sin ret efter kontrakten til, at nedska-
lere samarbejdet i forbindelse med opsigelsen af Aftalen, og sagsogte
skal séledes alene faktureres for de faktiske brugere, der har veeret af
systemet i opsigelsesperioden, hvilken brug uden renter og uden andel
af cloud service belgber sig til DKK 10.123,44 inkl. moms, som er betalt
samtidig med afgivelse af svarskrift i sagen.

3.10 De fremlagte bilag 25 og 26 giver ikke noget fortolkningsbidrag til
forstaelse af Aftalen allerede fordi K02 ikke er standardkontrakten for
Software-as-a-Service lgsninger.
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3.11 Det har ikke veeret sagsogers oprindelige intention i sagsegers eget
kontraktudspil, at aftalen skulle sikre sagsoger betaling i en opsigelses-
periode, og en sddan mekanisme er ikke efterfolgende aftalt. Sagsogers
vederlagsbeskyttelse var sikret i uopsigelighedsperioden, men ikke
yderligere. Da opsigelsen afgives er uopsigelighedsperioden udlebet.

3.12 Parterne ender efter forhandlinger med en aftale, hvor sagseger bli-
ver overkompenseret med sma 43% i forhold til sit oprindelige prisen-
ske for den frihed, sagsogte har til at skalere op og ned pa “entitities”
((250-175)/175*100). Dvs. med en aftale, der har den centrale meka-
nisme, at kunden kun betaler for faktisk forbrug. Denne centrale meka-
nisme vil blive sat ud af kraft, hvis man fulgte sagsogers pastand i
denne sag, og det ma derfor kreeve en seerlig klarhed i aftalen, som ikke
er der, hvis det skulle laegges til

grund at veere aftalt.

3.13 Skifter man naturgasleverander skal man heller ikke betale for na-
turgas for manederne i opsigelsesperioden svarende til ens naturgasfor-
brug den maned, man har opsagt, hvis man har forbrugt mere, mindre
eller slet ikke har brugt naturgas i opsigelsesperioden. Tilsvarende i vo-
res tilfeelde.

3.14 Aftalen mangler helt centrale reguleringsmekanismer til at under-
stotte sagsagers synspunkt om, at det er aftalt, at sagsoger skulle have
yderligere kompensation i form af beskyttelse i opsigelsesperioden med
udgangspunkt i den indteegt sagseger tilfeeldigvis havde den maned
opsigelsen afgives.

3.15 Det er sagsogte, der under forhandlingerne af kontrakten gnsker at
fa et forleenget opsigelsesvarsel, saledes at sagsogte ikke kunne blive
opsagt med dags varsel, men med et varsel der gav sagsogte mulighed
for under en opsigelsesperiode, at skifte leverander eller tage opgaven
inhouse. En gennemgang af bilag 28 (transkriptionen af lydoptagelsen)
bekreefter utvetydigt, at det er det, som forhandlingerne handler om.
Forhandlingerne handler ikke om et enske fra sagsagers side om en be-
skyttelse i en opsigelsesperiode af den indteegt sagseger har den méaned
en evt. opsigelse afgives.

3.16 Samlet set er der dokumenteret mindst 17 tilfeelde af nedlukninger
af entitites under parternes samarbejde, hvor sagseoger ikke kraever eller
forbeholder sig den ret sagsoger i dag pastar at have til yderligere kom-
pensation i form af betaling i en opsigelsesperiode. Den ageren under
aftaleforholdets bestaen understotter, at det ikke var aftalt, at sagsoger
skulle have kompensation de seks efterfolgende maneder efter en en-
hed blev lukket.

3.17 Pa trods af opfordring A er der samtidig ikke dokumenteret nogen
tilfeelde af lukning af en enhed, hvor sagseger kraever eller forbeholder
sig den ret sagsoger i dag pastar at have til yderligere kompensation i
form af betaling i en opsigelsesperiode. Den ageren under aftaleforhol-
dets bestaen understotter, at det ikke var aftalt, at sagseger skulle have
kompensation de seks efterfolgende maneder efter en enhed blev luk-
ket.
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Seerligt i forhold til spergsmalet om sagsomkostninger, gores gaeldende:

3.17.1 I relation til udmaling af sagsomkostninger i denne sag bedes
Retten lade den unedvendige procesforelse komme sagsoger til skade,
idet 8 bilag ud af de 28 bilag sagseoger har fremlagt er uvedkommende
for belysning af sagens faktum (bilag 7+8+9+10+11+12+25+26), hvad
sagsoger for sa vidt ogsa selv skriver i steevningen. Det geelder i seerde-
leshed beskrivelsen af ’s selskabsretlige tilblivelseshistorie samt
postulatet om immaterielle kraenkelser. Ingen af de to temaer er i spil i
neerveerende sag. Samtidig er sagsoger i svarskriftet under opfordring
C blevet opfordret til at skeere sagen til, sdledes at processkrifter og bi-
lag afspejler det, som sagen handler om, hvad sagseger ikke har gjort
trods opfordring hertil.

4 PROVOKATIONER

4.1 Der har lobende, som sagseger ogsa selv beskriver det (steevningens
s. 6 nederst), veeret lukninger af enheder, og sagseoger har ikke i de til-
feelde i den efterfolgende méaned sendt en regning for den lukkede en-
hed pa méanedsprisen x 6, ligesom sagsoger heller ikke i de tilfeelde har
flaget anden opfattelse end, at kunden ved nedlukning af en enhed be-
taler maneden ud og ikke mere. Sagsoger er i svarskriftet blevet opfor-
dret under opfordring (A) til at dokumentere det, hvis sagsoger mener
det forholder sig anderledes. Sagsoger har ikke imgdekommet denne
opfodring og det ma derfor leegges til grund, at sagseger ikke i nogen
tilfeelde af lukninger af enheder i den efterfolgende maned har sendt en
regning for den lukkede enhed pa méanedsprisen x 6, ligesom sagsoger
heller ikke i de tilfeelde har flaget anden opfattelse end, at kunden ved
nedlukning af en enhed betaler maneden ud og ikke mere.

4.2 Sagsogte har opfordret sagsoger under opfordring (B) til at ajour-
fore sit pastaede krav inklusive renter og andel af cloud ser- vice for-
brug. Da parterne grundleeggende er uenige om kravets bestaen, er
denne opfordring forblevet ubesvaret.

4.3 Der henvises til punkt 3.17.1 ovenfor hvad angar opfordring C.

4.4 Sagsoger opfodring D er blevet behorigt besvaret med fremleeggel-
sen af bilag 28.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Sagen angar parternes tvist vedrgrende en abonnementsaftale (bilag 1), herun-
der spergsmal om omfanget af betaling i opsigelsesperioden.

Der er enighed om, at aftalen er udformet efter forhandling mellem parterne pa
baggrund af et aftaleudkast, som sagseger havde sendt til sagsogte.
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I henhold til aftalens pkt. 6.2 kan begge parter opsige aftalen med et varsel pa 6
maneder til udgangen af en maned. Det fremgar af pkt. 7.1, at prisen for online
adgang til systemet afheenger af en kundes antal af enheder (”entities”). I pkt.
7.2 er det aftalt, at prisen er et fast manedligt abonnement pa 250 kr. pr. enhed.
Der er ikke aftalt et minimumantal af enheder.

Efter det oplyste i sagen laegger retten til grund, at der forud for sagsegtes opsi-
gelse af aftalen var sket lukning af enheder, og at sagsoger i den forbindelse
ikke havde givet udtryk for anden opfattelse, end at sagsegte ved lukning af en
enhed skulle betale médneden ud og ikke mere.

Pa baggrund af bevisforelsen, herunder de afgivne forklaringer, laegger retten
til grund, at udsagnet om tryghed i lydoptagelsen, som er transskriberet i bilag
28, vedroerer en anden prisstruktur end den endeligt aftalte. Desuden leegges det
til grund, at sagseger ved en forhgjelse af enhedsprisen er blevet kompenseret
for at acceptere en prisstruktur, hvor der betales pr. enhed.

Efter en samlet vurdering af det foreliggende, herunder det ovenfor anferte, fin-
der retten, at parternes aftale skal forstas sadan, at sagsegte ved lukning af en
enhed ikke skal betale for enheden i en opsigelsesperiode pa 6 maneder.

Sammenfatning og sagsomkostninger

Af de ovennaevnte grunde finder retten, at der ikke skal gives sagsoger helt el-
ler delvist medhold i det fremsatte krav. Det, som sagsoger har anfort, kan ikke
fore til et andet resultat.

Sagsogtes pastand om frifindelse tages herefter til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, omfang, forleb og udfald fastsat til
deekning af advokatudgift med 44.000 kr. Sagsogte er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

A/S frifindes.

ApS skal til A/S betale sagsomkostninger med 44.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/
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