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Abstract

Deficient project management is often a contributing factor to the failure in soft-
ware development projects. Therefore, it is a contentious issue when presenting
a case before the courts or an arbitration tribunal following the termination of a
poorly managed project. This thesis examines the duty of project management in
contracts regarding commissioned software by using the legal-dogmatic method
relying predominately on case law. The thesis is divided into three main parts.

Firstly, the thesis examines the factual and legal basis for operating with the
duty of project management. The duty of project management is also defined and
subsequently delimited through initial observations. This part of the thesis pro-
vides the basis for the subsequent analysis of the duty of project management.

Secondly, the thesis studies the regulation of the duty of project management
in cases where the agreement provides no further clarification. This part of the
thesis first treats the requirements to the party’s exercise of the project manage-
ment duty. The analysis of this shows that the duty is to be exercised in accord-
ance with what is considered professional project management, but that the au-
thority to choose the project management practices accompanies the duty. Sub-
sequently, this part of the thesis studies the project management activities inher-
ent in the duty. This part of the analysis concludes that the duty of project man-
agement predominately concerns itself with the management of time although
other aspects of project management are of some relevance.

Lastly, the thesis studies the regulation of the project management duty in
four different standard agreements within the area of software development. This
part of the thesis finds that the regulation in the standard agreements provides
details in this respect, but is not immensely different from the regulation where
such details are not in place. However, the standard agreements all have provi-
sions regarding the establishment of a project organization, which promotes con-
flict prevention.

The thesis concludes that the regulation in the standard agreements within
the area of software development do not differ substantially from the regulation

where none such clarifying regulation is provided in the agreement. Therefore,
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conflict resolution before the courts would arguably not result in vastly different
outcomes, if the standard agreements where used. However, the conflict preven-
tion aspects of the standard agreements are of vital importance, and the regula-
tion of the duty of project management should on that basis be focused on conflict

prevention rather than conflict resolution.
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1. Indledning

1.1. Praesentation af emnet

Tvister i storre og komplekse it-udviklingsprojekter er nasten uundgaelige.:
Dette vil veere tilfaeldet i bade private og offentlige it-udviklingsprojekter, men
seerligt den lange rakke af kuldsejlede offentlige it-udviklingsprojekter, herunder
PolSag, EFI og andre, bekrafter dette. Disse offentlige projekter har dannet
grundlag for adskillige interne og eksterne analyser af arsagerne til deres forliste
skabner for at kunne imgdeg3 disse problemer i fremtiden. Arsagerne er i sagens
natur mangfoldige, men tvaergaende analyser af offentlige it-udviklingsprojekter
viser, at det ofte er de samme arsager, der gar igen.2 Mangelfuld projektstyring er
ikke sjeeldent en medvirkende synder,3 som ogsa en nyere sag om udvikling af et
nyt pensionsudbetalingssystem viser.

Den 14. marts 2017 udsendte Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP) og Ud-
betaling Danmark (UDK) en pressemeddelelse, hvori det blev oplyst, at UDK
havde besluttet at ophave en kontrakt med KMD vedregrende udvikling af et nyt
pensionsudbetalingssystem.4 I pressemeddelelsen henviste den davaerende kon-
cerndirektor i ATP og direktor i UDK, Lilian Mogensen, som begrundelse for op-
havelsen blandt andet til, at udfordringerne i projektet skyldtes KMD’s mangel-
fulde projektstyring. Davarende bestyrelsesformand for UDK, Frank Jensen, ud-
talte i pressemeddelelsen, at ATP efter ophavelsen indledte en voldgiftssag med
krav pa et trecifret millionbelgb. Tre ar senere faldt der afggrelse i sagen, hvor

voldgiftsretten — ifglge ATP og UDK’s pressemeddelelse herom — bekreftede, at

1 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 43. Dette bekreaftes ogsa af Danske IT-Advokaters
(DITA) arlige surveys. Disse surveys er tilgaengelige pa https://www.itadvokater.dk/viden/sur-
vey.

2 Se eksempelvis Sgren Lauesen: Damages and damage causes in large government IT projects
— Version 11 (2020) og Ernst & Young: Undersogelse af it-projekter i staten (2010). Tilgengelig

pd http://www.itu.dk/people/slauesen/Papers/DamageCaseStories Latest.pdf henholdsvis

https://www.fm.dk/media/14264/undersoegelseafit_projekteristaten_ernstandyoung.pdf.
3 Jf. ogsd Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 101.
4 https://www.atp.dk/nyheder-og-indblik/udbetaling-danmark-ophaever-it-kontrakt-med-kmd
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KMD bar hovedansvaret for forsinkelsen, fordi KMD havde forsemt at lede pro-
jektet og derved ikke havde sikret den forngdne fremdrift i projektet.5 En pastand
om, at god projektstyring er afgerende for et it-udviklingsprojekts succes, kan sa-
ledes bedst beskrives som en underdrivelse.

Denne forstaelse af vigtigheden af projektstyring i it-udviklingsprojekter af-
spejles ikke i den juridiske litteraturs behandling af projektstyring, idet emnet
kun er undergivet serdeles overfladisk behandling. Den manglende behandling
af projektstyring fra et juridisk perspektiv skaber saledes et savn i relation til kon-
fliktforebyggelse og -lasning af et hyppigt forekommende tvistpunkt. Afhandlin-

gen vil forsgge at imgdega dette savn.

1.2. Afhandlingens formaéal (problemformulering) og af-

gransning

Det er ikke muligt at behandle ethvert juridisk aspekt af projektstyring i it-udvik-
lingsaftaler. Der ma foretages en afgraensning, ogsa da mange regler kan anskues
i et projektstyringsperspektiv. Der, hvor der synes at foreligge reel usikkerhed
med hensyn til retstilstanden, er vedrerende de retlige forhold, der knytter sig til
projektstyringspligten. Der er derfor valgt at fokusere herpa, hvilket dog i sagens
natur vil fordre, at flere omkringliggende problemstillinger bergres.
Afhandlingens formal er pa den baggrund i ferste omgang baggrundsretligt at
afdaekke kravene til projektstyringen og projektstyringspligtens neermere indhold
i starre, komplekse it-udviklingsaftaler, samt hvorledes denne pligt méa afgraenses
i forhold til modpartens forpligtelser. Afhandlingen vil herefter undersege, hvor-
dan projektstyring er reguleret i omradets standardkontrakter med fokus pa Koz,
K03, SSA-S og SSA-T. Afhandlingen vil i den forbindelse labende sammenholde
baggrundsretten med standardkontrakternes regulering for at undersege, om der
ved standardkontrakterne er sket fravigelse af baggrundsretten, og hvordan bag-

grundsretten influerer pa standardkontrakternes regulering.

5 https://www.atp.dk/nyheder-og-indblik/udbetaling-danmark-havde-ret-til-haeve-it-kontrakt-
med-kmd
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Som naevnt afgrenses afthandlingens emnefelt til storre, komplekse it-udvik-
lingsaftaler. @vrige kontraktforhold i den it-kontraktretlige sfeere rejser ogsa pro-
blemer i relation til projektstyring, og afgrensningen er alene foretaget af plads-
massige hensyn. Afhandlingens begransning til storre og komplekse it-udvik-
lingsaftaler skyldes to forhold. For det forste har projektstyring sterst betydning
ved projekter af en vis storrelse og af en vis kompleksitet, hvorimod projektsty-
ring er af begranset relevans ved mere kgbslignende udviklingsaftaler.6 For det
andet beror den kontraktretlige baggrundsret pa de konkrete omstendigheder.
Et synspunkt, der derfor vil vaere korrekt for sa vidt angar ét typetilfeelde af ud-
viklingsaftaler, vil ikke ngdvendigvis veere det for sa vidt angar et andet, og her
forekommer sarligt storrelsen og kompleksiteten af projektet af ovennaevnte ar-
sager at vaere serligt relevant.

Afgraensningen til de navnte standardkontrakter skyldes, at disse er ganske
fremherskende i praksis, om end sarligt Ko2 efterhdnden er lidt alderspraget, og
praksis i et vist omfang har bevaeget sig vaek fra den.” Ko2 og Ko3 er dog — sam-
men med Ko1 — de eneste danske standardkontrakter for sa vidt angar it-udvik-
lingsaftaler, og de vil ofte udgere skelettet eller fungere som et referencepunkt
ved moderne kontraktkoncipering.8 SSA-T og SSA-S anvendes ligeledes i et ikke-
ubetydeligt omfang.9

Der er ikke i afhandlingen foretaget en sondring mellem it-udviklingsprojek-
ter med to private aftaleparter og it-udviklingsprojekter med en offentlig myndig-
hed og en privat virksomhed som aftaleparter, da retsstillingen inter partes som
udgangspunkt er den samme. Offentlige myndigheder er dog underlagt andre
regler end private virksomheder, ligesom den blotte tilstedeverelse af en sam-
fundsmeessig interesse efter omsteendighederne kan bevirke en forskel i den ret-

lige argumentation.° Det kan ikke afvises, at disse forhold kunne have betydning

6 Jf. i denne retning Olav Torvund: Kontraktsregulering — IT-kontrakter (1. udg.), s. 91.

7 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 61.

8 Se i gvrigt neermere om K-kontrakternes tilblivelse m.v. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.),
s. 59 ff. og Mads Bryde Andersen: Enkelte transaktioner (3. udg.), s. 311 ff.

9 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 11.

1o Jf. herom Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmaend (7. udg.), s.
255 ff. og 412 ff. med henvisninger.
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for fastlaeggelsen af projektstyringspligtens indhold, men en eventuel forskel i

retsstillingen er af pladsmaessige hensyn ikke behandlet yderligere.

1.3. Metode
1.3.1. Generelle metodesporgsmal

Den i athandlingen anvendte metode er den retsdogmatiske metode. Ruth Niel-

sen beskriver metoden saledes:

»Den retsdogmatiske metode [...] gar ud pa at identificere og finde
de for besvarelsen af juridiske spergsmal vedrerende geeldende ret
relevante retskilder, hvis der er flere retskilder af relevans, at afveje
dem over for hinanden, og gennem fortolkning og argumentation at
tilleegge dem en mening, der kan rummes inden for den retskilde- og

fortolkningsleere, der ma anses for en del af geeldende ret.«1t

Denne beskrivelse af den retsdogmatiske metode har — sin pracision til trods —
begranset vaerdi, hvis ikke begreberne gaeldende ret og retskilde defineres. Den
metode og de retskilder, der anvendes i athandlingen, er dog de(n) traditionelle,
hvorfor disse spergsmal af pladsmaessige arsager ikke vil blive behandlet yderli-
gere.

Afhandlingens formal har afgerende betydning for den valgte metode, og det
er ikke et selvsteendigt formal at fremkomme med retspolitiske udtalelser. Sa-
danne vil fremsaettes sporadisk i forbindelse med standardkontrakternes regule-
ring, hvor det er fundet serligt relevant, men det er ikke som falge heraf fundet
nedvendigt neermere at sogge at beskrive en egentlig (aftaleorienteret) retspolitisk
metode.

To andre forhold af metodisk karakter, der knytter sig an til den retsdogmati-
ske metode, skal dog kort omtales:

Det skal for det forste bemaerkes, at flere af de i denne afhandling antagne

resultater hviler pa et spinkelt retskildegrundlag. Dette gor dog ikke resultaterne

u Jf. Ruth Nielsen: Ph.d.-afhandlingen og disputatsen i Thomas Riis og Jan Trazaskowski (red.):
Skriftlig jura (2. udg.), s. 321.
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til udsagn de lege ferenda. Disse resultater er at betragte som udsagn de sententia
ferenda. Udsagn de sententia ferenda adskiller sig fra udsagn de lege ferenda
derved, at de er udsagn om, hvordan retstilstanden er (eller ma formodes at
vaere), og ikke udsagn om, hvordan retstilstanden bgr vare.!2 Det er siledes mu-
ligt at na til disse resultater uden en @&ndring af retstilstanden, ogsa selvom resul-
taterne ikke er oplagte, f.eks. ved at de har abenbaret sig i en tidligere afgorelse.
Det skal for det andet bemarkes, at athandlingen, til dels som folge af det
sparsomme retskildemateriale, i et ikke-ubetydeligt omfang inddrager litteratur
og retspraksis fra gvrige nordiske lande. Athandlingen praetenderer dog ikke her-
ved at indeholde komparative analyser. Afhandlingens sigte er alene at beskrive
galdende dansk ret. Fremmed ret har ikke retskildevaerdi i dansk ret, men det er
dog almindeligvis antaget, at fremmed ret kan fungere som inspiration for ikke
blot erkendelsen af de retlige problemstillinger, der kan opstd, men ogsa for be-
svarelsen af retsdogmatiske spargsmal i dansk ret.:3 Dette forudseatter naturlig-
vis, at der mellem Danmark og det pagaeldende land er et vist ssmmenfald i den
generelle retstradition, retskultur m.v., og at der indenfor det pagaldende rets-
omrade i de to lande er et vist sammenfald i de grundleeggende og beerende hen-
syn og principper, der i sidste ende gor den underliggende argumentation anven-
delig i dansk ret. Indenfor it-kontraktsretten er saerligt litteratur og retspraksis
fra gvrige nordiske lande af relevans som folge af det taette sleegtskab mellem ob-

ligationsretten i de nordiske lande.4

12 Jf. Sten Schaumburg-Miiller og Bjarke Viskum: Retspolitik og metode i Carina Risvig Hamer
og Sten Schaumburg-Miiller (red.): Juraens verden (1. udg.), s. 326 f. og Carsten Munk-Hansen:
Retsvidenskabsteori (2. udg.), s. 75, men muligvis anderledes Peter Blume: Retssystemet og ju-
ridisk metode (4. udg.), s. 346 f., der dog alene omtaler de tilfelde, hvor udsagnet de sententia
ferenda har til hensigt at &ndre en eksisterende praksis.

13 Jf. Carsten Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori (2. udg.), s. 72 og 273, Peter Blume: Retssyste-
met og juridisk metode (4. udg.), s. 279 og Mads Bryde Andersen: Ret og metode (1. udg.), s. 269
f.

14 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 49. Se ogsa Olav Torvund: Kontraktsregulering —

IT-kontrakter (1. udg.), s. 31, der anvender dansk retspraksis i sin fremstilling.
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1.3.2. Den »obligationsretlige metode« i it-kontraktretten

Baggrundsretten for it-kontraktretten, herunder it-udviklingsaftaler, udgeres
fortrinsvist af den almindelige obligationsret.'s Obligationsretten indtager derfor
helt naturligt — som folge af athandlingens formal — en central placering i athand-
lingen, hvorfor det er fundet passende at knytte et par ord hertil.
Obligationsretten galder som udfyldende ret i inter partes relationer, hvor
positive regler, kontrahenternes aftale eller seedvaner og kutymer ikke regulerer
sporgsmalet. Den almindelige obligationsret kan i forleengelse heraf beskrives
som et sat regler, principper eller grundsatninger, der galder for skyldforhold i
almindelighed.!¢ Obligationsretten bar dog retteligt karakteriseres som mere end

det. Som Kim Frost skriver:

»Obligationsretten tilvejebringer her en argumentationsteknik, som
bygger pa en hensyntagen til parternes interesser tillige med visse

generelle samfundsmaessige veerdier« (fremhavet i original).17

Udtalelsen skal ses i lyset af hjemmelsgrundlaget for de i obligationsretten opstil-
lede regler. Disse reglers gyldighed udledes nemlig ikke direkte af lov, men af den
netop omtalte argumentationsteknik og den deri indbyggede hensyns- og interes-
seafvejning.18 Denne argumentationsteknik er et fleksibelt vaerktgj, der, udover
at medvirke til at opstille generelle principper og grundsatninger, ogsa gor det
muligt at tage hgjde for den konkrete situation, hvilket blandt andet kan medfare
fravigelse af de ellers anerkendte obligationsretlige principper og grundsaetnin-
ger, hvor forholdene tilsiger det. Det er navnlig pa denne made, obligationsretten

anvendes i it-kontraktretten. Som formuleret af Henrik Udsen:

»[...] fastleeggelsen af den baggrundsretlige regulering af parternes
forpligtelser i en it-leverance, sker med udgangspunkt i den almin-

delige obligationsret, nar denne giver umiddelbare svar pa de rejste

15 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 5 og 63 og Mads Bryde Andersen: Enkelte trans-
aktioner (3. udg.), s. 311.

16 Jf. f.eks. Torsten Iversen: Obligationsret 1. del (6. udg.), s. 37 f.

17 Jf. Kim Frost: Om retten og pligten til naturalopfyldelse i TfR 01-02/2013, s. 94 f.

18 Jf. ogsd Mads Bryde Andersen: Laerebog i Obligationsret I (5. udg.), s. 25.

Side | 11 af 105



sporgsmal [...] I de ikke sjaldent forekommende tilfalde, hvor svaret
ikke umiddelbart kan udledes af den almindelige obligationsret,
navnlig sdledes som den er kommet til udtryk i de almene obligati-
onsretlige fremstillinger, méa svaret stadig seges med udgangspunkt
i kendte obligationsretlige argumentationsmenstre og hensynsaf-
vejninger [...] Det samme gaelder de situationer, hvor faktiske for-
hold pa it-kontraktrettens omrade indebaerer, at den almindelige ob-
ligationsretlige regulering ikke umiddelbart kan anvendes pa it-kon-

traktrettens omrade« (fremhaevet her).19

Svarene pa de i denne afhandling rejste spergsmal kan kun vanskeligt udledes
direkte af den almindelige obligationsret. Arsagen hertil er antageligvis, at obli-
gationsretten har udviklet sig med lgsgrekebet som typekontrakt, hvor projekt-
styring af naturlige arsager spiller en tilbagetrukket rolle. Det afgerende for rig-
tigheden af de fleste af analyserne i denne athandling bliver dermed, om den ob-
ligationsretlige argumentationsteknik er anvendt korrekt, hvilket navnlig forud-
satter en korrekt identifikation af de retligt relevante hensyn og, i det omfang
hensynene er modsatrettede, en behorig afvejning af disse.

Der eksisterer andre kontraktomrader, der ligesom it-kontraktretten er hen-
vist til at anvende obligationsretlige argumentationsteknik som det primaere rets-
grundlag for lgsningen af juridiske problemstillinger. Visse af disse kontraktom-
rader har sddanne lighedstraek med de i it-kontraktretten behandlede kontrakt-
forhold, at de hensynsafvejninger, der pa disse omrader har dannet grundlag for
lgsningen af juridiske problemstillinger, kan fungere som inspiration for lgsnin-
gen af tilsvarende it-kontraktretlige problemstillinger. Det er blandt andet fast
antaget i den juridiske litteratur, at entrepriseforhold udger et til it-udviklingsaf-
taler beslaegtet kontraktomrade, fra hvilket der kan hentes inspiration.2° Et suc-

cesfuldt gennemfort entrepriseprojekt forudsaetter da ogsa — af serlig relevans

19 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 8.
20 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 8, Mads Bryde Andersen: IT-retten (2. udg.), s.
895 og Jacob Ngrager-Nielsen: Edb-kontrakter (1. udg.), s. 25 og 29. Se ogsa Arve Fgyen og Chri-
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for naerveerende afhandling — en vis grad af samarbejde mellem bygherre og (to-
tal)entreprengr samt eventuelle underentreprengrer med et deraf felgende behov
for byggestyring, der har visse lighedstrak med projektstyring i it-udviklingsaf-
taler.2* Entrepriseretlig litteratur og praksis inddrages som folge heraf i athand-
lingen. Det er dog vigtigt at fastholde, at den obligationsretlige argumentations-

teknik er det afgorende.

stine Kliiwer: Bakgrunnsretten i Arve Fayen m.fl. (red.): Kontrakter for utvikling av program-
vare (1. udg.), s. 57 ff. og Olav Torvund: Kontraktsregulering — IT-kontrakter (1. udg.), s. 26 f. og
31.

21 Se Ole Hansen: Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (1. udg.), s. 72 ff. Se ogsé Erik Herlyck:
Entreprise - AB 18 (8.udg.), s. 341 og Torsten Iversen: Entrepriseretten (1. udg.), s. 159, der begge
betoner ngdvendigheden af samarbejde mellem bygherre og entreprengr uden dog eksplicit at

neevne projektstyring.
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2. Projektstyringspligtens grundlag

2.1. Problemstillingen

Da den obligationsretlige argumentationsteknik er central i athandlingen, er det
fundet ngdvendigt naermere at beskrive forlgbet i it-udviklingsprojekter og pro-
jektstyringens praktiske relevans i den forbindelse. Den metodiske begrundelse
for inkluderingen af et kapitel herom er, at de retlige hensyn, der vil skulle indga
i den obligationsretlige hensyns- og interesseafvejning, udspringer af de faktiske
forhold forbundet med it-udviklingsprojekter. En forstéelse for, hvorledes et it-
udviklingsprojekt forlgber, og hvilken rolle projektstyring spiller i forbindelse

hermed, er dermed nedvendig for at opfylde afhandlingens formal.

2.2. Forlgbet af et it-udviklingsprojekt

Forlgbet af et it-udviklingsprojekt vil variere betydeligt. Desuagtet er det dog mu-
ligt at udtale sig om, hvordan disse projekter saedvanligvis forlgber ved en omtale
af de grundleeggende udviklingsmodeller. Der sondres traditionelt mellem vand-
faldsmodellen og den agile udviklingsmodel.

Vandfaldsmodellen er karakteriseret ved, at kravene til it-lasningen, prisen og
tidsplanen er endeligt fastlagt pa tidspunktet for aftalens indgaelse.22 Disse for-
hold bevirker, at der principielt er et klart skel imellem forarbejde og udvikling,
om end dette i et vist omfang kan modificeres af bestemmelser om @&ndrings-
héndtering. Det skal desuden bemarkes, at it-udviklingsprojekter efter vand-

faldsmodellen kan opdeles i faser.23 Sarligt vil en eventuel afklarings-/specifice-

22 Jf, Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 52.
23 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 58 f.

Side | 14 af 105



ringsfase bevirke en forrykkelse af det ellers klare skel mellem forarbejde og ud-
vikling.24 Et eksempel pa forlgbet af en it-udviklingsaftale baseret pa vandfalds-

modellen kan illustreres saledes:

Kontraktindgaelse
Eventuel afklarings-/

e 5 planizegningsfase Udviklingsfase,
eventuelt faseopdelt Afprevning og

\\_/, aflevering
\\_/l

Figur 1: Vandfaldsmodellen

Den agile udviklingsmodel er modsat vandfaldsmodellen karakteriseret ved, at
kravene til systemet fastlaegges lobende i et samarbejde mellem parterne. Udvik-
lingen sker i faser (iterationer), hvor krav og tidsplaner forst fastlaegges i forbin-
delse med starten pa en iteration, der angar en nermere afgraenset udviklingsop-
gave. Prisen beregnes som folge heraf ofte pa baggrund af medgaet tid og materi-
aler, men en del af prisen kan veere fastlagt pa forhand ved at sondre mellem krav,
som skal opfyldes, og andre typer krav.25 It-udviklingsaftaler baseret pa den agile
udviklingsmodel vil ofte ikke indeholde en afleveringsdato, men kan gere det, for-
udsat at i hvert fald visse krav er fastlagt for projektstart.2¢ Et eksempel pa forle-
bet af en it-udviklingsaftale baseret pa den agile udviklingsmodel kan illustreres

séledes:

24 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 56. Se ogsa Kare Vollan: Anskaffelsesprosessen i
Arve Fgyen m.fl. (red.): Kontrakter for utvikling av programvare (1. udg.), s. 127.

25 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 53 f. Se ogsa Kare Vollan: Anskaffelsesprosessen
i Arve Foyen m.fl. (red.): Kontrakter for utvikling av programvare (1. udg.), s. 128 ff.

26 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 58.
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f Afprgvning e—\

Evaluering og

udrulning Ugailing
Kontraktindgaelse Eventuel afklarings-/ Planleegning og speci- Aflevering
planleegningsfase ficering af iteration

Figur 2: Den agile udviklingsmodel

Det er efter begge udviklingsmodeller en forudsatning for projektets succes, at
parterne samarbejder.27

Parterne er efter den agile udviklingsmodel tvunget til kontinuerligt at sam-
arbejde allerede som folge af modellens grundlaeggende natur, hvor begge parters
input lebende er pékreavet i forbindelse med de enkelte iterationer. Som folge af
dette tvungne samarbejde er det oplagt, at projektstyring kan (og ofte vil) spille
en afgarende rolle.

Parterne er ikke pa samme méade ved den rene vandfaldsmodel tvunget til at
arbejde. Det klare skel mellem forarbejde og udvikling medferer principielt et til-
svarende klart skel imellem parternes ansvarsomrader undervejs i projektforlo-
bet. Ved starre, komplekse it-udviklingsaftaler vil kunden dog seedvanligvis ogsa
i udviklingsfasen lgbende skulle traeffe beslutninger i relation til eksempelvis &n-
dringer og lignende, skulle foresta visse aktiviteter selv og medvirke til selve ud-
viklingen af it-lgsningen samt i gvrigt bista leveranderen i opfyldelsen af dennes

forpligtelser.28 Et samarbejde er derfor nadvendiggjort, og nar to organisationer

27 Jf. umiddelbart Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 101, der ved sin udtalelse herom ikke
sondrer mellem it-udviklingsaftaler baseret pa vandfaldsmodellen henholdsvis den agile udvik-
lingsmodel.

28 Jf. ogsd Olav Torvund: Kontraktsregulering — IT-kontrakter (1. udg.), s. 1.
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pa denne made tvinges til at samarbejde, vil det fordre et vist niveau af projekt-

styring.

2.3. Lidt om projektstyring i et praktisk perspektiv

Projekter er karakteriserede ved at vaere afgraensede, bade i relation til mal, tid og
ressourcer, og har i gvrigt engangskarakter.29 Projektstyring har dermed forst og
fremmest relevans, fordi arbejdsgangene ikke er velkendte eller selvfalgelige.3°

Projekter bestar desuden af personer fra forskellige organisationer med for-
skellige erfaringer, baggrunde og arbejdsmetoder, der desuagtet skal arbejde
sammen mod et faelles méal.3! Dette resulterer ogsa i, at projektets parter gar ind i
projektet med forskellige forudseatninger.32 Projektstyring medvirker her til, at
projektdeltagerne pa trods af disse forhold kan samarbejde om at na det falles
mal.33 Projektstyring skal kort sagt medvirke til, at projektet realiserer de gevin-
ster, som er sat i udsigt.

De i projektstyringen relevante aktiviteter kan opdeles i forskellige kategorier,
hvor navnlig tid, kvalitet og gkonomi er afggrende.34

Styring af tid indebaerer, at det sikres, at projektet bliver feerdigt pa det aftalte
tidspunkt.35 Projektstyring skal siledes medvirke til, at projektdeltagerne ved,

29 Jf. Steen Thorborg: Projektstyring. Projektledelse 1 praksis (2. udg.), s. 17 og Lars Krogh Jen-
sen: Projektstyring i teori og praksis (2. udg.), s. 16 f.

30 Jf. Lars Krogh Jensen: Projektstyring i teori og praksis (2. udg.), s. 18 og forudsaetningsvist
Steen Thorborg: Projektstyring. Projektledelse i praksis (2. udg.), s. 17.

31 Jf. Steen Thorborg: Projektstyring. Projektledelse i praksis (2. udg.), s. 18 sml. Lars Krogh Jen-
sen: Projektstyring i teori og praksis (2. udg.), s. 18.

32 Jf. Mads Bryde Andersen: Enkelte transaktioner (3. udg.), s. 310 og Mads Bryde Andersen:
Praktisk aftaleret (5. udg.), s. 126.

33 Se hertil Mads Bryde Andersen: Praktisk aftaleret (5. udg.), s. 125, der udtaler, at projektstyring
medvirker til at undga kompetente diskussioner om det uvasentlige og inkompetente diskussio-
ner om det vasentlige.

34 Jf. Lars Krogh Jensen: Projektstyring i teori og praksis (2. udg.), s. 21 f. og Steen Thorborg:
Projektstyring. Projektledelse i praksis (2. udg.), s. 28 ff. Se hertil ogsé Nicolai Dragsted m.fl.:
Ko2 med kommentarer (1. udg.), s. 65 ff. og Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 55, der
omtaler krav (kvalitet), pris og tid som projektets tre hovedelementer.

35 Jf. Lars Krogh Jensen: Projektstyring i teori og praksis (2. udg.), s. 21.
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hvad de skal foretage og hvornar.3¢ Styring af kvalitet indebaerer, at projektet le-
verer et produkt i overensstemmelse med den aftalte kvalitet. Der kan her anven-
des visse procedurer for kvalitetskontrol og lignende.37 Styring af gkonomi inde-
barer, at det sikres, at omkostninger ved projektet ikke bliver hgjere end forudsat
til skade for de forudsatte gevinster. Ved saledes at fastlaegge et budget og labende
overvage den gkonomiske udvikling er det muligt at undga budgetoverskridelser
ved eksempelvis at foretage en ny allokering af ressourcer eller lignende.38

Disse forskellige kategorier indgar i en vekselvirkning. Manglende styring af
tid kan eksempelvis resultere i, at projektet bliver dyrere end forudsat. En skarp
sondring er séledes ikke mulig. Der kan ogsa tales om styring af andre forhold, af
hvilke nogle kan ses som udslag af de ovenfor naevnte. Et eksempel herpa er risi-
kostyring, der i praktisk forstand forstas som overvagning, vurdering og handte-
ring af risici.39 En behgrig risikostyring kan medvirke til en styring af bade tid,
gkonomi og kvalitet.

Det afgerende er under alle omstendigheder, og arsagen til at alt dette er
nevnt her, at projektstyring ikke er én storrelse. Projektstyringen kan soge at
opna forskellige formal i et projekt, og alle disse kan principielt vaere lige vigtige

for at kunne kalde projektet for succesfuldt.

2.4. Projektstyringspligten som begreb (den indledende af-

gransning)

Det er pa baggrund af den ovenstdende gennemgang tid til naermere at fastlaegge
projektstyringspligten som begreb. Henrik Udsen beskriver projektstyringsplig-

ten séledes:

36 Jf. Mads Bryde Andersen: Praktisk aftaleret (5. udg.), s. 126.

37 Jf. Lars Krogh Jensen: Projektstyring i teori og praksis (2. udg.), s. 21 og Steen Thorborg: Pro-
Jektstyring. Projektledelse i praksis (2. udg.), s. 37 f.

38 Jf. Lars Krogh Jensen: Projektstyring i teori og praksis (2. udg.), s. 22 og Steen Thorborg:
Projektstyring. Projektledelse i praksis (2. udg.), s. 38 f.

39 Jf. Lars Krogh Jensen: Projektstyring i teori og praksis (2. udg.), s. 80 f. og Steen Thorborg:
Projektstyring. Projektledelse i praksis (2. udg.), s. 158 ff.
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»Man kan muligvis formulere det overordnede projektstyringsan-
svar saledes, at det paleegger leveranderen de projektstyringsaktivi-
teter, der ikke naturligt falder inden for leverandoerens og kundens
egne sfaerer, herunder ikke mindst aktiviteter af kordinerende ka-

rakter« (fremhavet her).40

Henrik Udsen antager siledes, at der eksisterer et spektrum af projektstyrings-
aktiviteter, hvoraf visse naturligt falder ind under kundens sfare, imens andre
naturligt falder ind under leveranderens sfeere. Der bestar mellem disse to yder-
punkter en raekke projektstyringsaktiviteter, som hverken naturligt falder ind un-
der kundens eller leveranderens sfaere, og det er forst og fremmest disse aktivite-
ter, som er omfattet af projektstyringspligten. Den af Henrik Udsen anvendte de-
finition laegges til grund til brug for denne athandling, da den fremstar hensigts-
maessig og operationel.

Det er muligt allerede pa naervaerende sted at fastlaegge projektstyringspligten
nermere ved en negativ afgrensning. Henrik Udsen udtaler i relation til, hvad

varetagelse af projektstyringspligten ikke indebzerer:

»Det indeberer ikke, at leveranderen har ansvaret for kundens sty-
ring af egne ressourcer og aktiviteter. Det indebarer heller ikke, at
kunden kan undlade at deltage aktivt i parternes samarbejde [...] Det
ligger ogsa klart, at leverandgren under alle omstaendigheder har an-

svaret for at styre sine egne ressourcer.«4!

Forst og fremmest har projektstyringspligtens placering parterne imellem séle-
des ingen betydning for parternes pligt til at samarbejde og medvirke i projektets
gennemforelse. Modparten til den projektstyringsansvarlige kan ikke blot la&ne

sig tilbage, men ma aktivt deltage i samarbejdet.42

40 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 101.
41 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 101.
42 Se hertil Oslo tingretts dom af 1. september 2011 (G4s Aviation Security AS mod KDO Consul-
ting AS, TOSLO-2010-185231), hvor tingretten fandt, at en forsinkelse matte tilregnes kunden
blandt andet som felge af dennes manglende mgdedeltagelse. Se ogsa Ole Hansen: Det entrepri-
seretlige hjemmelsproblem (1. udg.) s. 207, der i relation til den entrepriseretlige koordinerings-

pligt, som omtales nedenfor, udtaler, at selvom denne (ved fagentreprise) pahviler bygherren, vil
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Derudover er begge parter ansvarlige for styring af egne ressourcer og aktivi-
teter. Parterne er saledes ansvarlige for deres egen interne projektstyring.43 Par-
terne er dermed selv ansvarlige for, at der internt i virksomheden eller myndig-
heden er den ngdvendige koordinering og kommunikation, ligesom det som ud-
gangspunkt er parternes ansvar selv at tilfore de ressourcer, der er ngdvendige
for opfyldelsen af egne forpligtelser, jf. ogsa Retten i Lyngbys dom af 3. april 2019
(Corpital P/S mod Scriptor Technology A/S, BS-8806/2017-LYN) (herefter
”Scriptor-dommen”44). Scriptor-dommen angik en aftale om behovsanalyse, til-
pasning og implementering af et it-system. Aftalen var baseret pa den agile mo-
del, og der skete betaling pa baggrund af medgaet tid. Kunden mente, at projektet
var blevet vasentligt dyrere, end det burde, hvilket blev bekraftet af en skans-
mand. Kunden gjorde under sagen blandt andet galdende, at arsagen hertil
skyldtes leverandgrens forhold. Det bemarkes i den forbindelse, at leveranderen
forestod projektstyring/-ledelse.45 Byretten fandt dog, at en vasentlig del af det
ogede tidsforbruget matte bero pa kundens forhold og henviste herved til skans-
erkleringen, hvoraf fremgik, at kunden havde varet "uforberedt pa projektet,

manglet svar og oplysninger samt manglet engagement og ejerskab i projektet”.46

entreprengren stadig skulle deltage i koordineringsmader, bidrage til planleegning og kommuni-
kation m.v.

43 Se ogsé hertil T:BB 2015.327 VBA. Voldgiftsretten fandt i sagen, der blandt andet angik mulig
nedsattelse af en radgivers honorar, at der ikke havde vaeret den forngdne interne koordinering
mellem radgiverens medarbejdere, hvilket resulterede i fejlagtig radgivning. Derudover fandt
voldgiftsretten, at rddgiveren burde have mandet op tidligere for at levere sine ydelser rettidigt.
44 Opkaldt efter kunden.

45 Dette folger forudseetningsvist af de afgivne forklaringer sével som skensmandens svar pa
spergsmal 2.5 og 4.1, om end leverandgrens projektstyring ikke var et forhold, som blev eksplicit
problematiseret af parterne.

46 Der kan i den forbindelse ogsé henvises til Oslo tingretts dom af 1. september 2011 (G4s Aviation
Security AS mod KDO Consulting AS, TOSLO-2010-185231), hvor tingretten generelt lagde vaegt
pa kundens sendraegtighed, herunder at kunden ikke havde oversendt oplysninger tidsnok, forst
efter flere méneder fra et tilbud om tillegsfunktion havde antaget dette og i @vrigt havde allokeret

for fa ressourcer til projektet.

Side | 20 af 105



Det skal i forleengelse heraf pointeres, at begge parter under alle omstaendig-
heder ogsa skal sikre, at deres medarbejdere har den forngdne ekspertise og be-
slutningskompetence, sa beslutninger kan traeffes med den fornedne hastighed,
jf. Oslo Tingretts dom af 31. januar 2020 (Samferdselsdepartementet mod IBM,
16-051424TVI-OTIR/06) (herefter "Grindgut-dommen”47) omtalt naermere ne-
denfor.48 Det skal hertil bemaerkes, at det i sagens natur ikke altid kan forventes,
at beslutninger traffes omgaende, og en vis dialog ma derfor forudsaettes.49

Det at varetage projektstyringen indebarer dermed i sig selv nogle forpligtel-
ser, men det fritager altsd ikke modparten for sine forpligtelser, se ogsa i denne
retning Retten i Glostrups dom af 14. maj 2019 (Datacon A/S mod Fliigger Group
A/S, BS 10C-590/2016) (herefter "Fliigger-dommen”s°). Byretten fandt i sagen,
at det forhold, at den overordnede projektstyring overgik til kunden sidst i pro-
jektet, ikke medforte, at leveranderen blev fritaget for sit leveranceansvar.s5!/52

Projektstyringspligten angar saledes som udgangspunkt kun projektstyring,
der sa at sige er udadvendt i projektet, og som ikke alene vedrerer forhold internt
i den ene parts organisation, idet hver part selv er ansvarlig herfor. At den udad-
vendte projektstyring i sagens natur vil influere betydeligt pa parternes interne
projektstyring, er en anden sag.

Der ma dog nok gores en vis undtagelse i relation til parternes ansvar for deres
egen interne projektstyring, da leveranderen som folge af vidensspringet, der vil
gennemgas narmere nedenfor, ofte vil have bedre forstaelse for, hvordan it-ud-
viklingsprojektet gennemfgres mest hensigtsmassigt af kunden, herunder i rela-

tion til hvilke ressourcer kunden skal afsatte til de aktiviteter, som kunden selv

47 Opkaldt efter projektets navn.

48 Hertil kan ogsa naevnes, at skensmanden i sin erkleering i Scriptor-dommen udtalte, at kunden
ikke var organisatorisk understottet til at treeffe de ngdvendige beslutninger i projektet, men dette
blev ikke sarskilt fremheevet af byretten.

49 Jf. ogsé T:BB 2021.559 VBA, der tilsvarende vil gzlde for s vidt angar it-udviklingsprojekter.
50 Opkaldt efter kunden, ligesom det i gvrigt er den gaengse betegnelse for dommen.

51 Fordi kontrakten var en Ko2-kontrakt, skal leveranceansvar forstas som en forpligtelse for le-
veranderen til at levere sine ydelser i overensstemmelse med leverancebeskrivelsen og kontrakten
i gvrigt, jf. Ko2, pkt. 3.1, sidste afsnit.

52 Se hertil ogsé KfE 1995.53 VBA, hvor bygherren sidst i projektet patog sig en styringsforpligtelse

som folge af entreprengrens misligholdelse, hvilket entreprengren métte godtgere.
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skal foresta. Der pahviler dermed i relation hertil under alle omstaendigheder le-
verandgren en vis radgivningsforpligtelse, jf. Asker og Barum tingretts dom af 7.
marts 2006 (Logistikk og It Partner AS mod Kolberg Caspary Lautom AS, TA-
HER-2005-74986) (herefter "KCL-dommen”53) omtalt naermere nedenfor.54
Denne radgivningspligt kan dog ikke sidestilles med en egentlig projektstyrings-
pligt.55

Afslutningsvist skal naevnes, at det ville veere for vidtgaende uden eksplicit af-
tale herom at paleegge leveranderen projektstyringspligten.s¢ Aftalen kan da ogsa
palaegge kunden at foresta projektstyring, jf. f.eks. KCL-dommen. Fremadrettet i
afhandlingen anvendes derfor betegnelsen den projektstyringsansvarlige om

parten, der er palagt projektstyringspligten.

2.5. Retlige hensyn

Som gennemgaet ovenfor danner de faktiske forhold knyttet til it-udviklingspro-
jekter ikke blot grundlag for, at projektstyring kan komme til sin ret, men gor det
til en praktisk nedvendighed i storre it-udviklingsprojekter. Det er i forleengelse
heraf ngdvendigt for en fastleggelse af projektstyringspligtens grundlag og ind-
hold, at de retlige hensyn, der ligger bag projektstyringspligten som defineret

ovenfor, beskrives.57

2.5.1. Transaktionshensynet og vaerdispildshensyn

Et grundleggende hensyn i isar storre transaktioner er transaktionshensynet.
Transaktionshensynet kan beskrives sdledes, at retsanvendelsen bgr understotte

det gkonomiske formal, som parterne ved aftalen har villet opna. Et udslag heraf

53 Opkaldt efter den i dommen anvendte forkortelse for kunden.

54 Se ogsad Susanne Karstoft: It-kontrakter i Torsten Iversen (red.): Formueretlige emner (9.
udg.), s. 315 f. og Ole Bruun Nielsen: Edb-leverandorens vejlednings- og rddgivningspligt i Nor-
disk arsbok i riattsinformatik (1987), s. 194.

55 Jf. ogsd Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 105.

56 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 104

57 Det kan bemaerkes, at de omtalte hensyn er de vaesentligste i den forstand, at de i afvejninger
antageligvis hyppigst vil optraede og med storst veegt, men de er ikke nedvendigvis de eneste re-

levante i enhver projektstyringsrelateret tvist, da dette vil bero pa den konkrete situation.
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er, at det ofte er vigtigere, at aftalen gennemfores, end at den holdes.58 Searligt for
sa vidt angar it-udviklingsaftaler kan transaktionshensynet ogsa beskrives som et
hensyn til, at projektet farer til en it-lasning, som leveres i overensstemmelse med
kundens behov og gnsker.

Veardisynspunktet og det heraf afledte vaerdispildshensyn hanger i den for-
bindelse integreret sammen med transaktionshensynet.59 Veerdisynspunktet kan
beskrives som et grundlaeggende onske om at bevare vaerdier, idet hver part er af
den opfattelse, at den ydelse, de far, for dem har storre veerdi end den ydelse, de
skal give.6© Synspunktet kan herved anskues i det isolerede forhold mellem par-
terne, idet begge parter har en interesse i transaktionens gennemforelse, ligesom
synspunktet kan anskues i et storre samfundsmeessigt perspektiv, idet ydelserne
placeres der, hvor de udnyttes optimalt, og samfundet i bred forstand séledes ikke
udseettes for vaerdispild.o!

Transaktionshensynet er i kombination med vardispildshensynet grundlaget
for, at der overhovedet anvendes en projektstyringspligt. En form for overordnet
projektstyringsansvar medvirker til, at projektet bliver en succes, og modvirker,
at arbejdsopgaver, der er af afgerende nedvendighed for it-udviklingsprojektets
succes, falder mellem to stole. Hvis der ikke opereres med en egentlig projektsty-
ringspligt, anerkendes og imgdekommes det praktiske behov for projektstyring
ikke. Parterne skal ofre ressourcer pa projektstyringen, hvis denne reelt skal med-
virke til it-udviklingsprojektets gennemforelse, men brugen af disse ressourcer
opvejes af det spild af ressourcer, som parterne ellers ville opleve, hvis der ingen

form for projektstyring var.

58 Jf. Mads Bryde Andersen: Grundlaggende aftaleret (4. udg.), s. 452 f. Transaktionshensynet i
denne forstand er ogsé et berende hensyn for leveranderens athjaelpningspligt, jf. Bogarting lag-
mannsrets dom af 9. december 2015 (CGI Norge AS mod Shopple Holding AS, LB-2015-34400)
og forudsatningsvist Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 161.

59 Jf. forudseetningsvist Ole Hansen: Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (1. udg.), s. 186.

60 Jf. Mads Bryde Andersen: Laerebog 1 Obligationsret I (5. udg.), s. 58 og Mads Bryde Andersen:
Grundlzggende aftaleret (4. udg.), s. 462 f.

61 Jf. Mads Bryde Andersen: Grundlaggende aftaleret (4. udg.), s. 455 og 463.

Side | 23 af 105



2.5.2. Loyalitetshensyn

Der galder i ethvert kontraktforhold en loyalitetspligt. Loyalitetspligten formu-
leres traditionelt séledes, at der i kontraktforhold pahviler hver part en gensidig
pligt til at tage rimeligt hensyn til den anden parts interesser.%2 Loyalitetspligten
kan ogsa beskrives som en forpligtelse for begge parter til at understotte aftalens
feelles malsaetning.63 Loyalitetspligtens reekkevidde og naermere indhold er ikke
preacist og vil athange af den konkrete situation.®4 Loyalitetshensyn generelt kan
vaere afgarende ved den obligationsretlige hensyns- og interesseafvejning.

Ofte opdeles loyalitetspligten i den juridiske litteratur i en raeekke underlig-
gende forpligtelser (delforpligtelser), som har et mere snavert anvendelsesom-
rade end den overordnede loyalitetspligt, men som samtidig er mere praecise og
klare i deres indhold. Flere af disse delforpligtelser er yderst relevante i et pro-
jektstyringsperspektiv. Der kan i og for sig siges at folge visse projektstyringsre-
laterede pligter direkte af den almindelige obligationsret. Allerede som falge
heraf ma det antages, at loyalitetspligten indgar i projektstyringspligtens modus
operandi, hvorfor de mest relevante delforpligtelser i et projektstyringsperspek-
tiv kort vil omtales her.

Af loyalitetspligten folger en samarbejdspligt.65 Pligten er vanskelig at af-
granse, men det kan generelt kraeves, at hver part medvirker i det omfang, det er

forudsat ngdvendigt for kontraktens opfyldelse.56 Det naermere indhold af denne

62 Jf. Torsten Iversen: Obligationsret 1. del (6. udg.), s. 138 f. og Mads Bryde Andersen: Grund-
lzeggende aftaleret (4. udg.), s. 111 f.

63 Jf. Mads Bryde Andersen: Laerebog i Obligationsret I (5. udg.), s. 60 0g 106. Se i samme retning
Ole Hansen: Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (1. udg.), s. 186.

64 Jf. Mads Bryde Andersen: Laerebog 1 Obligationsret I (5. udg.), s. 109 og Christian Frank Mad-
sen og Kim @stergaard: Loyalitetsgrundsaetningen i dansk ret — indhold og retsvirkninger ved
tilsidesaettelse i ET 2019.116, under pkt. 1.

65 Jf. Mads Bryde Andersen: Laerebog i Obligationsret I (5. udg.), s. 110 og Christian Frank Mad-
sen og Kim @stergaard: Loyalitetsgrundsatningen i dansk ret — indhold og retsvirkninger ved
tilsideszettelse i ET 2019.116, under pkt. 3.1.

66 Jf. Torsten Iversen: Obligationsret 1. del (6. udg.), s. 147 sml. om kundens medvirken Henrik
Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 118. Se i den forbindelse de yderst oplysende bemaerkninger i
Oslo byretts dom af 7. februar 1983 (A/S Nor Industri mod Kienzle Datasytem A/S, RG-1983-
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pligt ma i gvrigt fastlegges under hensyntagen til det konkrete kontraktforhold.
Det ma dog under alle omstandigheder kraves, at parterne medvirker til at sikre
et godt samarbejdsklima.¢7 Pligten er relevant i et projektstyringsperspektiv, idet
et vaesentligt formal med projektstyringen netop er at tilvejebringe grundlaget for
det gode samarbejde. At begge parter skal samarbejde om at understatte aftalens
malsaetning, ma desuden formodningsvist veere relevant ved en lang raekke af
projektstyringsrelaterede tvister.

Af loyalitetspligten folger desuden under afviklingen af et skyldforhold en un-
derretningspligt. Den traditionelle formulering af denne pligt er, at der bestar en
pligt til at underrette modparten om forhold, der kan bringe denne skuffelser.68

Denne formulering er lidet operativ. Underretningspligten kan da ogsa beskrives

741), hvor byretten udtalte, at ”[v]idere finner retten grunn til & bemerke at man ingen steder
finner forutsetninger eller krav om egeninnsats fra [kunden] i forbindelse med softwareleveran-
sen” og "[r]etten finner at [kundens] handlinger i forbindelse med [leveranderens] oppfyllelse av
kontrakten synes relevante i relasjon til de krav og forutsetninger som 14 til grunn for kontrakten,
samt forventninger som [leveranderen] skapte hos [kunden] i forbindelse med kontraktens inn-
gdelse.” Se ogsa Bogarting lagmannsretts dom af 14. december 2017 (Mysoft AS mod Norske Ki-
ropraktorers Servicekontor AS, LB-2016-136511-2), hvor lagmannsretten fandt, at kunden ikke
havde en forpligtelse til at levere indhold til en hjemmeside, som leveranderen skulle levere, da
dette ikke var aftalt. Afgarelsen pa dette punkt skal ses i lyset af, at lagmannsretten fandt, at dette
netop ikke var ngdvendigt, for at leveranderen kunne feerdiggere hjemmesiden.

67 Jf. Mads Bryde Andersen: Laerebog i Obligationsret I (5. udg.), s. 110 f. og forudsatningsvist
KfE 2016.433 VBA, hvor det dog ikke var entydigt, hvem (eller hvad) der var arsagen til det darlige
samarbejdsklima. Se ogsa Oslo tingretts dom af 27. september 2002 (Norske Systemarkitekter AS
mod Intellicount AS og Altius AS, TOSLO-2001-11218), hvor tingrettten ved vurderingen af be-
rettigelsen af leveranderens ophavelse blandt andet lagde veegt pa, at leverandgren havde frem-
stdet som den mest lgsningsorienterede.

68 Jf. Mads Bryde Andersen: Grundlazggende aftaleret (4. udg.), s. 114, der dog bruger betegnel-
sen diligenspligt.
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som en pligt til at underrette modparten om forhold, som kan péavirke eller un-
derstatte opfyldelsen af den pageldende kontrakt.®9 Begge parter har blandt an-
det en pligt til at varsle modparten om en forestaende forsinkelse.” Da kommu-
nikation i forskellige henseender er afgegrende ved projektstyring, er denne bag-

grundsretlige pligt af oplagt interesse.

2.5.3. Vidensspringet mellem parterne

Det er karakteristisk for i hvert fald sterre, komplekse it-udviklingsaftaler, at der
ofte er et betydeligt vidensspring mellem parterne i relation til ydelsen, saledes
at leverandoren er at betragte som den sagkyndige, imens kunden er den usag-
kyndige.”* Et vidensspring mellem parterne indgar i den obligationsretlige hen-
syns- og interesseafvejning og kan begrunde konkrete forpligtelser for den sag-
kyndige.”2 Vidensspringet kan ogsa til tider komme til udtryk saledes, at den sag-
kyndige er naermest til at beere risikoen for en efterfelgende byrdefuld omstaen-
dighed.”3 Vidensspringet kan saledes indga som hensyn i lasningen af en konkret

tvist og kan begrunde konkrete forpligtelser for en part. Leveranderens radgiv-

69 Jf. Mads Bryde Andersen: Praktisk aftaleret (5. udg.), s. 357 f. og Kim @Ostergaard: Loyalitets-
grundsztningen i dansk ret — indhold og retsvirkninger ved tilsideszettelse i ET 2019.116, under
pkt. 3.3.

70 Jf. Olav Torvund: Kontraktsregulering — IT-kontrakter (1. udg.), s. 174 ff.

7t Jf. Susanne Karstoft: It-kontrakter i Torsten Iversen (red.): Formueretlige emner (9. udg.), s.
307 f. og 314 og forudsatningsvist Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 106. Vidensspringet
er givetvis blevet mindre gennem arene som folge af udbredelsen af informationsteknologi, hvor-
efter legmandens erfaring med og deraf folgende indsigt i it er steget — i hvert fald fra et bruger-
perspektiv — ligesom de saedvanlige kunder ogsé vil have en egentlig it-afdeling og have erfaring
med tidligere it-lgsninger, men vidensspringet er dog fortsat til stede, jf. allerede Nicolai Dragsted
m.fl.: Ko2 med kommentarer (1. udg.), s. 93.

72 Sml. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmaend (7. udg.), s. 410.
73 Jf. Christian Frank Madsen og Kim @stergaard: Naermest til at baere risikoen i kontraktretten

— En overset obligationsretlig grundsaetning? i Juristen, 2017 nr. 2, s. 40 f.
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ningspligt er eksempelvis pa visse punkter et udslag af dette vidensspring i kom-
bination med loyalitetspligten.74 Vidensspringet begrunder ogsa en skerpet loy-
alitetspligt.”s Det synes narliggende, at vidensspringet mellem parterne i relation
til ydelsen i gvrigt kan have betydning for, hvilke projektstyringsaktiviteter som
parterne hver iser er naermest til at varetage.

Ligesom der er et vidensspring i relation til ydelsen, vil der ogsé vere et vi-
densspring for s vidt angar selve gennemforelsen af et it-udviklingsprojekt, her-
under i relation til projektstyring. Hvor den gennemsnitlige kunde kun med flere
ars mellemrum, hvis det, vil indga i en it-udviklingsaftale, vil den gennemsnitlige
leverander hyppigere vare involveret i sdidanne aftaler som folge af deres forret-
ningsmodel. Leveranderen vil derfor have storre indsigt i og erfaring med gen-
nemforelsen af storre, komplekse it-udviklingsprojekter og vil som allerede
nevnt med henvisning til KCL-dommen have en radgivningspligt i denne hen-
seende. Det kan da ogsa ses som et udslag af dette vidensspring, at aftalen ofte
palaegger leveranderen projektstyringspligten.7¢ Ligesom vidensspringet i rela-
tion til ydelsen kan indga i den obligationsretlige hensyns- og interesseafvejning,
vil vidensspringet i relation til gennemforelsen af it-udviklingsprojekter siledes
antageligvis indga i afvejningen ved lgsningen af projektstyringsrelaterede tvi-

ster.

74 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 106, Mads Bryde Andersen: IT-retten (2. udg.), s.
950 f. og Ole Bruun Nielsen: Edb-leverandorens vejlednings- og radgivningspligt i Nordisk ars-
bok i rattsinformatik (1987), s. 193 f. Se fra retspraksis f.eks. UfR 1974.557 S og So- og Handels-
rettens dom af 21. juni 2007 (Byernes Varme- og Sanitetsservice A/S mod Lundberg Data A/S, H-
112-05).

75 Jf. Mads Bryde Andersen: Grundlaggende aftaleret (4. udg.), s. 113 og Oslo tingretts dom af
19. december 2013 (Ringerike kommune, Modum kommune, Tana kommune, Batsfjord kom-
mune, Berlevdg kommune mod EVRY AS, TOSLO-2012-197797).

76 Sml. Nedre Romerike tingretts dom af 9. februar 2018 (Felleskjopet Agri Sa mod Infor (Stein-
hausen) IT Gmbh, TNERO-2016-101703), hvor tingretten udtalte, at det var hensigtsmaessigt, at

aftalen pélagde leverandgren projektstyringspligten. Dommen er nzrmere omtalt nedenfor.
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3. Kravene til projektstyringen efter baggrunds-

retten

3.1. Problemstillingen

Nar det ikke neermere er aftalt, hvilke krav der kan stilles til den projektstyrings-
ansvarlige projektstyring, herunder hvis en specifik projektstyringsmetode ikke
er aftalt, opstar spergsmalet om, hvilke krav der i s fald kan stilles til projektsty-

ringen.

3.2. Kravene til projektstyringen pa den ene side og den pro-

jektstyringsansvarliges frihed pa den anden side

Det er baggrundsretligt vanskeligt at fastleegge specifikke krav til projektstyrin-
gen. Det vil i de fleste tilfeelde veere for vidtgaende uden specifik aftale at palaegge
den projektstyringspligtige at anvende visse konkrete fremgangsmader eller kon-
krete vaerktajer, hvis projektstyringen generelt kunne betragtes som vellykket ved
brug af andre. Projektstyring er karakteriseret ved, at der sjeldent kun er én made
at gore tingene pa, hvilket den blotte eksistens af adskillige projektstyringsmeto-
der vidner om.

Det kan dog generelt kraeves, at projektstyringen er af et omfang og en kvalitet,
som med rimelighed kunne forventes ud fra aftalen og forholdene i gvrigt.7” Dette
er et udslag af det almindelige obligationsretlig mangelsbegreb og forudsatnings-
betragtninger generelt. Fordi projektstyring i dag er en udbredt disciplin, ma det
ved storre, komplekse it-udviklingsprojekter kunne forventes, at projektstyrin-
gen generelt er af fagmeaessig god karakter, jf. Bergen tingretts dom af 27. marts
2020 (Bad.no AS mod Knowit Experience Bergen AS, TBERG-2019-39424) (her-
efter ”Bad.no-dommen”78). Tingretten udtalte folgende i forbindelse med vurde-

ringen af, om der var mangler ved projektstyringen:

77 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 104.

78 Opkaldt efter den i dommen anvendte forkortelse for kunden.
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»Retten finner imidlertid at hovedarsaken til avviket [mellem de af-
talte og faktisk anvendte procedurer og fremgangsmader] skyldes
fagmessig utilstrekkelig styring og prosjektledelse fra [leverando-
ren] sin side [...] Etter rettens syn viser den samlede bevisforselen at
[leveranderen] klart ikke har etterlevd Avtalens mekanismer for
prosjektgjennomfering slik det var avtalt, og at de ikke har levert en
slik fagmessig god prosjektledelse- og gjennomfering som [kunden]
med rimelighet kunne forvente i lys av Avtalen og serlig de lovna-
dene om [leverandgren] sin egen fagkompetanse og erfaring « (frem-

haevet her).

Selvom Tingretten fremhaevede aftalen, herunder leveranderens angivelse af
egen faglige kompetence og erfaring i bilagsmaterialet, som begrundelse for pro-
jektstyringens manglende faglige behgrighed, skal udtalelsen nappe forstas sale-
des, at fagmaessig god projektstyring forudsetter aftale herom. Udtalelsen ma
derimod rettelig forstds sdledes, at de krav, modparten i gvrigt med rette kan stille
til projektstyringen, ma fastlaegges i lyset af det aftalte. Dette reekker umiddelbart
videre end, at den projektstyringsansvarlige skal overholde de specifikt aftalte
procedurer og fremgangsmader, hvilket bekreftes af tingrettens opdeling af be-
grundelsen for projektstyringens manglende behgrighed i to dele; at der skete af-
vigelse fra det aftalte, og at projektstyringen ikke har vaeret fagmeessig god. Der-
med laegges op til en fleksibel vurdering af projektstyringens behorighed, efter-
som ogsa bestemmelser, der ikke fastleegger en konkret projektstyringsrelateret
procedure eller lignende, vil kunne influere pa de krav, der stilles til projektsty-
ringen. Derudover vil aftaleforholdets karakter, herunder den grundleggende
funktionsfordeling, og omstendighederne omkring aftalen, eksempelvis den pro-
jektstyringsansvarliges sagkyndighed, kunne influere herpa.

Generelt synes domsstolene dog, som det ogsa vil fremga senere, pragmatiske
i deres vurdering af projektstyringens behgrighed. Et eksempel herpa udgeres af
Retten i Aarhus’ dom af 8. december 2016 (EA Varktgj Engros A/S mod Novicell
ApS, BS 7-817/2013) (herefter "Novicell-dommen”79). Byretten fandt i sagen, at

79 Opkaldt efter kunden.
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en fordyrelse af projektet skulle tilskrives leverandgrens, der var den projektsty-
ringsansvarlige, manglende projektplanleegning og —styring, og i den forbindelse
henviste byretten blandt andet til, at leveranderen som felge af manglende speci-
fikation af krav i aftalegrundlaget har mattet forvente, at der medgik tid hertil i
projektet. Heraf fremgar forudseetningsvist, at dette burde have vearet indregnet
i den projektstyringsansvarliges planleegning.s°

Novicell-dommen er interessant pa dette punkt, idet den udmeldte skens-
mand ikke forholdte sig, hvorvidt leveranderen burde have indregnet mere tid til
specificering. Det er dog en yderst logisk konsekvens af manglende specifikation,
at der vil medga mere tid til specificering, end hvis kravspecifikationen var fuld-
stendig gennemarbejdet.

Domstolene vil generelt ofte, som det ogsa vil fremga senere, alene pege pa
enkelte forhold vedrerende projektstyringen, som samlet far denne til at fremsta
som behgrig eller mangelfuld. Disse papegede forhold vil ofte oplagt treekke i den
ene eller anden retning, uden at det gvrigt er en faglig vurdering i streng forstand.
Afggrelsen af, om projektstyringen har veeret beherig eller ej, bliver dermed gan-
ske ofte suppleret med common sense betragtninger.

Under alle omstaendigheder er der dog som navnt tidligere ikke kun én made
at forestd projektstyring pa, og der vil som oftest veere flere fagligt anerkendte
alternativer. Den projektstyringsansvarlige ma derfor have en vis frihed til at
vaelge netop de vaerktgjer og fremgangsméader, som denne finder hensigtsmaes-
sige. Projektstyringspligten ledsages saledes, i det omfang der ikke er aftalt kon-
krete forhold af relevans for projektstyringen, af en projektstyringsbefajelse,s: jf.

Grindgut-dommen.

80 Det kan bemaerkes, at afgarelsen pa dette punkt kan ses i forleengelse af aeldre retspraksis, der
har fastsléet, at leveranderen efter omstendighederne skal undersgge kundens behov, jf. UfR
1985.334/2 H og Vestre Landsrets dom af 17. marts 1986 (anonymiseret, B250/1984) smh. Vejle
Civilrets dom af 24. juli 1985 (anonymiseret, BS 2586/83). Disse afggrelser er dog afgjort pa bag-
grund af leveranderens radgivningspligt og ikke projektstyringspligt, jf. ogsd Henrik Udsen: It-
kontraktret (2. udg.), s. 108 f. og Ole Bruun Nielsen: Edb-leveranderens vejlednings- og rddgiv-
ningspligt i Nordisk &rsbok i rattsinformatik (1987), s. 194 f.

81 Formuleringen af inspireret af Erik Herlyck: Entreprise — AB 18 (8. udg.), s. 216, der omtaler

koordineringsansvaret henholdsvis koordineringsbefajelsen.
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Sagen angik levering af en sakaldt IKT-lgsning til brug for opkraevning af vej-
afgift. Efter halvandet ars udviklingsarbejde ophavede kunden kontrakten under
henvisning til indtradt og anticiperet veesentlig misligholdelse, hvorefter leveran-
deren kontraophaevede under henvisning til, at kundens ophavelse havde veeret
uberettiget. Kunden staevnede herefter leveranderen med pastand om erstatning.
Leveranderen pastod frifindelse og nedlagde desuden selvsteendig pastand om
erstatning.82

Et centralt tema i dommen var den kontrol, som kunden udferte med leveran-
derens projektstyring og gennemforsel af projektet, og om kunden ved denne
kontrol havde hindret fremdriften.83 Temaet blev af tingretten belyst ved en gen-
nemgang af enkelte elementer af leveranderens projektstyring, herunder leveran-
derens planlegning, hvor kunden efter tingrettens opfattelse stillede for store
krav til detaljeringsgraden i tidsplanerne. Tingretten udtalte i den forbindelse, at
leveranderen burde vere givet storre frihed til at fastseette hva som var en hen-
siktsmessig tilneerming til planleggingen.” Noget tilsvarende fandt tingretten var
tilfaeldet for sa vidt angik en omdiskuteret projekthandbog og en testrapport. Der-
udover fandt tingretten, at kunden burde have imgdekommet leveranderens ini-
tiativ om at sidde samlet, idet leveranderen havde ansvaret for projektstyringen.
Tingretten fandt samlet, at kundens kontrol havde dranet leverandgren for sty-
rings- og ledelseskraft, og at samarbejdet blev kraftigt svaekket, fordi kunden ikke
indordnede sig ansvarsfordelingen mellem parterne. Tingretten anferte i forleen-

gelse heraf:

»1 stedet for & legge til rette for at [leveranderen] skulle mote sine
forpliktelser, tok [kunden] i praksis pa seg en lederrolle gjennom de-
taljfokusert revisjon pa omrader hvor ansvaret klart 13 hos [leveran-

deren]. Den enkelte innvending kan fremsta som rimelig og fornuftig

82 Det kan bemeerkes, at der ogsa var spergsmél om krav pa vederlag for allerede udfert arbejde
og om afbestillingskompensation, men her blev projektstyring ikke direkte problematiseret.

83 Se hertil Kére Vollan: Prosjektjennomferingen i Arve Foyen m.fl. (red.): Kontrakter for utvik-
ling av programvare (1. udg.), s. 196 og 200, der understreger (fra et praktisk synspunkt), at
leverandgren ikke ma underkastes for intensiv kontrol i sin méde at arbejde pa, da dette frargver

leverandgren sin fleksibilitet og tager fokus veek fra det vigtige.
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fra et teoretisk eller metodisk perspektiv. I sum fremstar de imidler-
tid som uhandterlige, inkonsistente og lite hensiktsmessige« (frem-
havet her).

Saledes som tingretten i gvrigt beskriver sagens faktum, fremgéar det, at kundens
kontrol med leveranderens projektstyring var sardeles intens. Leveranderen
kunne naesten ikke fremsende dokumenter til kunden, uden at disse raskt blev
sendt tilbage med et utal af kommentarer med krav til "forbedringer”. Leveran-
deren kunne have valgt at henvise til kontraktens ansvarsfordeling, ignorere kun-
dens kommentarer og fortseette med udviklingen trods kundens lgbende indsi-
gelser. Dette er dog lidet befordrende for et godt samarbejdsmilje. Det var derud-
over nappe reelt en mulighed, da kundens kontrol ikke begraensede sig til anbe-
falinger, men blev stillet som egentlige krav, hvor kunden ikke ville acceptere
f.eks. fremdriftsplanen, hvis den ikke blev udarbejdet specifikt efter kundens an-
visninger. Leverandgren blev derved sat i en position uden egentlige handlemu-
ligheder.

Grindgut-dommen viser sdledes, at projektstyringspligten modsvares af en
projektstyringsbefagjelse. Dommen er naturligvis seregen, da kundens yderst in-
tense kontrol var udslagsgivende for det konkrete resultat. Dommen understre-
ger dog desuagtet, at den projektstyringsansvarlige ma indremmes en vis frihed i
sin projektstyring, og at modparten skal indordne sig de af den projektstyrings-
ansvarlige valgte fremgangsmaéader, veerktgjer m.v. Hvis den projektstyringsan-
svarlige dog vaelger en fremgangsmade eller lignende, som er behaftet med risici,
skal den projektstyringsansvarlige oplyse herom, jf. forudsaetningsvist Oslo
tingretts dom af 14. maj 2003 (Fjaler Sparebank mod EDB Fellesdata AS, TOSLO-
2002-4705) (herefter ”Fjaler-dommen”84). Tingretten lagde i sagen vedrerende
en beslutning om en risikabel faseopdeling vaegt pa, at begge parter var klar over
risikoen forbundet hermed.

De i dette afsnit to anferte forhold om projektstyring, henholdsvis at behgarig-

heden af projektstyringen forst og fremmest beror pa en faglig vurdering, og at

84 Opkaldt efter kunden.
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den projektstyringsansvarlige tillegges en projektstyringsbefajelse, synes i kom-
bination at kunne forklare forskellen mellem Eidsvating lagmannsretts dom af
13. juli 2021 (Infor (Steinhausen) II Gmbh mod Felleskjopet Agri Sa, 18-
076187ASD-ELAG) (herefter ”"Forsprang 2-dommen”85) og Nedre Romerike
tingretts dom i samme sag i forsteinstans (herefter ”Forsprang 1-dommen”) for
sa vidt angar den i sagen omtvistede arbejdsstandsning.

Sagen angik udvikling af et ERP-system, der var inddelt i tre delsystemer, der
hver havde sin egen specificeringsfase. Efter den naermere specificering skulle der
forestas udvikling og installation af systemet i sin helhed. Specificeringsfaserne
led af visse mindre betydningsfulde forsinkelser, men udviklings- og installati-
onsfasen led af flere omfattende forsinkelser, og der opstod betydelige uenighe-
der mellem parterne. Leveranderen besluttede at pause det videre arbejde med
projektet, hvilket kunden modsatte sig. Parterne indgik herefter i forhandlinger,
men disse blev af kunden fundet resultatlese, og kunden ophavede herefter kon-
trakten.

Sagen angik forst og fremmest, om kunden havde ophavet med rette. Kunden
gjorde fortrinsvist geldende, at standsningen var uberettiget,8¢ og leveranderen
gjorde det modsatte galdende.

Nedre Romerike tingret, der var forsteinstans, udtalte i relation til arbejds-
standsningen, at "[u]avhengig av den bakenforliggende og underliggende arsaken
til prosjektpausen, finner retten at denne ikke hadde hjemmel i Avtalen eller i
nermere enighet eller forstaelse mellom partene.” Tingretten forkastede desuden
leveranderens argumentation om, at standsningen var ivaerksat for at fa projektet
pa ret kol, da leveranderen selv var ansvarlig for forsinkelsen, og da der i gvrigt
var forhold, som indikerede, at standsningen reelt set var iveerksat for at fa kun-

den til at indgéa i forhandlinger vedrerende kontraktens vederlagsmodel.

85 Opkaldt efter projektets navn.

86 Kunden gjorde ogsa geeldende, at der i ovrigt foreld aktuel og anticiperet forsinkelse. Leveran-
daren gjorde her over for geldende, at kunden ikke kunne have med henvisning til forsinkelse,
da der ikke var reklameret behgrigt, og subsidizert da hovedarsagen til fremdriftsudfordringerne
skyldtes forhold pa kundens side. Arbejdsstandsningen berettigelse eller mangel pad samme er dog

i denne sammenhang det mest interessante.
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Eidvating lagmannsret ndede i ankesagen til et andet resultat pa dette punkt.
Lagmannsretten fandt forst og fremmest, at leveranderens formal med arbejds-
standsningen ikke var at opné en forbedret forhandlingsposition, men derimod
at nedskalere projektet i en periode for bedre at kunne replanlaegge, saledes at
projektet igen kunne komme pa ret kel. Derudover henviste lagmannsretten til et
sagkyndigt vidne, der udtalte, at det at tage en pause i et projekt, som er ude af
kontrol, for derved at fa analyseret situationen, replanlagt og implementeret nad-
vendige tiltag er en seedvanlig og anerkendt fremgangsmade.

Allerede lagmansrettens henvisning til netop et sagkyndigt vidne som grund-
lag for deres vurdering af arbejdsstandsningens berettigelse viser, at det vil vare
afgarende for projektstyringens behgrighed, hvorvidt de anvendte fremgangsma-
der er fagligt anerkendte.

Derudover synes forskellen mellem tingrettens og lagmannsrettens afgorelser
for sa vidt angar arbejdsstandsningen i bred forstand at kunne forklares med, at
tingretten ikke betragtede arbejdsstandsningen som en legitim fremgangsmade
fra et projektstyringsperspektiv, men at lagmannsretten gjorde. Hvor tingretten
specifikt henviste til det manglende hjemmelsgrundlag i aftalen, havde lag-
mannsretten ingen bemarkninger hertil. Tingrettens forseg pa at finde hjemmel
i aftalen kan forklares med, at tingretten ikke betragtede arbejdsstandsningen
som en fagligt anerkendt fremgangsmade, og at det derfor fordrede szerskilt
hjemmel. Omvendt synes lagmannsretten at laeegge til grund, at hjemlen” var le-
verandgrens projektstyringsbefgjelse, nar der netop var tale om en fagligt aner-
kendt fremgangsmade.

Forskellen i anskuelsen af arbejdsstandsningen faglige berettigelse kan ogsa
— udover at der for lagmannsretten fremkom nye oplysninger — forklare forskel-
len mellem tingrettens og lagmannsrettens vurdering af, hvad der var leverande-
rens reelle intention med at iveerksette arbejdsstandsningen. Hvor tingretten
alene sa en klar uberettiget standsning og en uretmeessig tilbageholdelse af egne
ydelser, s lagmansretten en fremgangsmade, som efter omstendighederne
kunne veaere fagligt velbegrundet. Lagmannsretten sggte derfor efter en forklaring
pé, om arbejdsstandsningen konkret var berettiget, hvorimod tingretten sogte at

finde en forklaring pa, hvorfor leveranderen ville gare noget s uhensigtsmassigt.
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Man finder det, man leder efter, og lagmansretten var derfor muligvis mere tilbo-
jelig til at godtage leveranderens argumentation om, at arbejdsstandsningen var

iveerksat af hensyn til at fa projektet pa ret kal.

3.3. Seerligt om konsistens i projektstyringen og udskiftnin-

ger

Retspraksis synes umiddelbart at ligge til grund, at der skal vare en vis konsistens
i projektstyringen.8” Synspunktet er grundleggende velbegrundet, i og med at
omskiftelig projektstyring medferer forvirring; preecis det modsatte af, hvad pro-
jektstyring burde modvirke. Det ses pa den baggrund ofte, at kunden som led i et
anbringende om, at projektstyringen har veeret mangelfuld, henviser til udskift-
ninger i projektstyringsmetodens enkelte dele eller i projektledelsen som begrun-
delse herfor.

Retspraksis ses da ogsa at tilleegge det vaegt — i den forstand at dette er en
begrundelse for at betragte projektstyringen som mangelfuld — hvis der forekom-
mer voldsomme eller omfattende udskiftninger i den overordnede projektsty-
ringsmetode eller de konkrete varktgjer og tiltag, jf. blandt andet Forsprang 1-
dommen. Tingretten fremhavede her "bytte av prosjektmetodikk underveis” som
begrundelse for at karakterisere leveranderens projektstyring som utilstraekkelig.

Dette er naturligvis ikke ensbetydende med, at det ikke vil veere muligt at fo-
retage endda temmelig indgribende udskiftninger, hvis forholdene tilsiger det.
Grindgut-dommen er meget eksplicit pa dette punkt. Tingretten behandlede her
et anbringende fra kunden om, at leveranderens udskiftning af et projektstyrings-
veerktoj med et andet udgjorde misligholdelse, fordi parterne havde en falles op-
fattelse af, at det forste veerktgj var det bedste i situationen. Tingretten udtalte i
generelle vendinger, at det til tider i projekter som det pageldende, hvormed der

ma antages at menes komplekse og omfattende it-udviklingsprojekter, kan vaere

87 Ud over de nedenfor nevnte domme kan ogsd i denne sammenhang fremhaves Grindgut-
dommen, hvor kunden blandt andet anfarte, at leverandgrens projektstyring generelt var usyste-
matisk. Tingretten udtalte sig dog ikke eksplicit om dette ud over det nedenfor anforte vedrerende

det specifikke projektstyringsvaerktaj.
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nedvendigt eller hensigtsmaessigt at foretage udskiftninger af projektstyrings-
vaerktgjer. Den i sagen konkrete arsag til udskiftningen var, at kunden ikke (af
arsager uklare for tingretten) havde adgang til det projektstyringsvearktgj, som
parterne forst have tilteenkt anvendt.

Det er saledes muligt at foretage sddanne udskiftninger, men hvis ikke den
projektstyringsansvarlige paviser en saglig grund begrundet i projektets forhold,
kan det tale for, at projektstyringen ikke har varet behorig.

Retspraksis ses derudover tilsvarende at laegge til grund, at den projektsty-
ringsansvarlige ikke blot efter forgodtbefindende kan udskifte projektledere eller
lignende personel af afggrende betydning for projektstyringen, jf. herved For-
sprang 1-dommen og Novicell-dommen. Bade tingretten i Forsprang 1-dommen
og byretten i Novicell-dommen henviste til udskiftning i projektledelsen som
grundlag for deres vurdering af, at leveranderens projektstyring havde varet util-
strekkelig henholdsvis manglende. Sddanne udskiftninger kan da ogsad medfare
videnstab til skade for projektet.

Der kan naturligvis vaere omstaendigheder, som medferer, at en projektleder
ikke ber eller overhovedet kan tilknyttes projektet fremadrettet, sml. Oslo
tingretts dom af 27. september 2002 (Norske Systemarkitekter AS mod Intel-
licount AS og Altius AS, TOSLO-2001-11218) (herefter ”Intellicount-dommen”88).
Tingretten fandt, at det var en naturlig arbejdsfordeling, at en medarbejder med
speciale i det relevante regnskabsprogram ikke var tilknyttet projektet umiddel-
bart efter dets opstart som folge af dennes manglende programmeringskompe-
tencer, men at medarbejderen var tilgengelig, hvis hans ekspertise var pakravet.

En projektleder kan derudover eksempelvis, uden at den projektstyringsan-
svarlige i gvrigt er at bebrejde, opsige deres stilling, jf. Borgarting lagmannsretts
dom af 17. marts 2005 (TESS AS mod EDB Gruppen Norge AS, LB-2004-1719)
(herefter "Tess-dommen”89). Lagmannsretten behandlede her et anbringende fra
kunden om, at det var ansvarspadragende for leveranderen, som var den projekt-
styringsansvarlige, at en projektleder sluttede i projektet, for det var faerdiggjort.

Lagmannsretten udtalte i generelle vendinger, at leveranderen ikke kunne hindre

88 Opkaldt efter kunden.

89 Opkaldt efter den i dommen anvendte forkortelse for kunden.
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arbejdstagere i at opsige deres stilling. Derudover havde leveranderen forsogt at
bibeholde projektlederens tilknytning til projektet, herunder som ekstern konsu-
lent, ligesom leveranderen havde erstattet projektlederen med to serligt udvalgte
personer. Pa den baggrund fandt lagmannsretten, at der ikke var noget at be-
brejde leveranderen.

Ogsa i Gulating lagmannsrets dom af 17. december 2013 (Infrastructure Ma-
nagement AS og Isero AS mod Bergen Kommune, L.G-2012-182014) (herefter
”Bergen kommune-dommen”9°) forela problemet med udskiftning i projektledel-
sen som folge af opsigelser. Lagmannsretten fandt her, at udskiftning i projektle-
delsen var en medvirkende arsag til, at leveranderen var ansvarlig for en indtradt
forsinkelse, hvilket kunne synes i modstrid med Tess-dommen. Lagmansretten i
Bergen kommune-dommen henholdsvis i Tess-dommen behandlede dog pro-
blemstillingen ud fra to forskellige synspunkter. Hvor spergsmalet i Tess-dom-
men var, om udskiftningen var ansvarspadragende, var spgrgsmalet i Bergen
kommune-dommen, hvem der var ansvarlig for en indtradt forsinkelse. Lag-
mannsretten i Tess-dommen fokuserede dermed isoleret pa selve udskiftningen
og omstaendighederne omkring denne, hvorimod lagmansretten i Bergen kom-
mune-dommen behandlede udskiftningen i et bredere perspektiv; nemlig om den
havde pavirket fremdriften. Lagmannsrettens naermest kategoriske udtalelse i
Tess-dommen, at en udskiftning som folge af en opsigelse ikke i sig selv kan vare
ansvarspadragende, er dermed ikke i modstrid med Bergen kommune-dommen,
da der ikke er tvivl om, at en udskiftning kan pavirke projektet negativt. Dette er
dog alene et bevismeessigt sporgsmal.

Retspraksis tilleegger det sdledes veegt, at der sker omfattende eller hyppige
udskiftninger i projektmetoden og de dertil knyttede vaerktgjer m.v. eller i pro-
jektledelsen. Der kan dog naeppe, som ogsa antydet ovenfor, baggrundsretligt op-
stilles krav om ikke at foretage sddanne udskiftninger. Et sddant krav ville kunne
begrundes i vardispildsbetragtninger i den forstand, at der ved udskiftninger i
praksis vil vaere en vis indkeringsperiode, hvor parterne ville skulle dedikere flere
ressourcer end tidligere til projektet. Det ville dog veere vidtgdende at statuere

misligholdelse ved den blotte udskiftning, hvis det ikke var serskilt aftalt, at en

90 Opkaldt efter kunden.
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sadan ikke méatte finde sted. Arsagen hertil er den simple, at selve det at foretage
en udskiftning, som ogsa umiddelbart lagt til grund i Tess-dommen, ikke er ens-
betydende med, at projektstyringen lider. Bade ved udskiftning af en projektleder
og ved udskiftning af et projektstyringsvarktgj eller lignede kan den projektsty-
ringsansvarlige iveerksaette tiltag for at imgdega de eventuelle problemer, som ud-
skiftningen eller &ndringen matte affode. Ved en udskiftning af en projektleder
er det sdledes afggrende, om der sker den ngdvendige videnoverdragelse imellem
den hidtil allokerede og den nye projektleder,9! og ved @&ndring af eksempelvis et
projektstyringsveerktgj kan den projektstyringsansvarlige ved oplaering sikre sig,
at modparten kan anvende det nye verktgj, inden det implementeres i projektets
arbejdsgange.

For hyppige eller omfattende udskiftninger kan naturligvis medfere, at pro-
jektstyringen forringes, og det er efter omstendighederne berettiget at anvende
dette som formodning herfor, men selve udskiftningen kan siledes nappe betrag-
tes som misligholdelse. Hvis projektstyringen skal vaere behgrig trods en udskift-
ning, forudsetter det dog ofte i praksis, at der iveerksattes tiltag i forbindelse her-
med, hvilket synes at vaere en medvirkende forklaring pa forskellen mellem Ber-
gen kommune-dommen og Tess-dommen for sa vidt angar de pagaldende ud-
skiftninger i projektledelsen.

Den projektstyringsansvarliges muligheder for at foretage en udskiftning er
indtil videre behandlet. Et andet sporgsmal er, om den projektstyringsansvarlige
kan veere forpligtet til at foretage en udskiftning, eksempelvis i tilfeelde af veldo-
kumenterede samarbejdsvanskeligheder. Det altovervejende udgangspunkt ma
baggrundsretligt vaere, at der ikke eksisterer en sddan pligt. Hver part er ansvarlig
for at tilfere projektet de ressourcer, som er ngdvendige for at opfylde partens
forpligtelser, og den anden side af mgnten ma vaere, at det ogsa er hver parts pree-
rogativ, hvilke ressourcer der tilfores, sa leenge partens forpligtelser i gvrigt op-
fyldes. Hvis den projektstyringsansvarlige saledes finder, at en projektleder er
nadvendig eller blot hensigtsmaessig at have tilknyttet projektet, er dette den pro-

jektstyringsansvarliges valg.

91 Hertil kan anvendes en projekthidndbog.
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Den projektstyringsansvarlige kan dog komme til at bade for konsekvenserne
af dette valg. Velges det at beholde en projektleder, der eksempelvis er ganske
vanskelig at samarbejde med, kan det medfore, at en eventuel forsinkelse kan til-
regnes den projektstyringsansvarlige. Dette vil vaere en bevismaessig vurdering.
Udgangspunktet er sdledes fortsat, at der ikke bestar en egentlig pligt til at fore-
tage en udskiftning,.

Det kan dog ikke afvises, at der under ekstraordinzere omstandigheder pa
baggrund af den loyalitetsbetonede samarbejdspligt, herunder pligten til at op-
retholde et godt samarbejdsklima, kan vere en pligt til at fjerne en medarbejder
pa anmodning fra modparten. Dette ma dog som folge af det indgreb i den pro-
jektstyringsansvarliges ansvarssfare, det vil udgere, klart hore til undtagelsens

karakter.
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4. Projektstyringspligtens indhold efter bag-

grundsretten

4.1. Problemstillingen

Som neevnt skal den projektstyringsansvarlige levere fagmeessig god projektsty-
ring. Der kan dog ikke blot henvises til fagmaessig god projektstyring i vurderin-
gen af, hvilke projektstyringsaktiviteter som er omfattet af projektstyringspligten,
idet visse af disse, uanset at de er projektstyringsrelaterede og muligvis er omfat-
tet af, hvad der kendetegner projektstyring fra et fagligt perspektiv, ikke er om-
fattet af projektstyringspligten, saledes som denne er defineret. Derudover kan
der givetvis vaere aktiviteter, som vel ikke kan siges at hgre naturligt til hverken
den ene eller den andens parts sfaere, men som desuagtet ikke er omfattet af pro-
jektstyringspligten, idet det forudsetter sarskilt aftale.

Der er saledes en diskrepans imellem, hvad der fra et fagligt perspektiv om-
fattes af begrebet projektstyring, og hvad der juridisk set er indeholdt i projekt-
styringspligten.

4.2. Styring af projektforlgbet (og parternes forudsztninger
hertil)

Som naevnt skal projektstyringen ske i overensstemmelse med de aftalte proce-
durer og mekanismer. Den anden side af mgnten er, at projektstyringspligten in-
deberer et ansvar for, at disse aspekter ved aftalen generelt efterleves i projektet.
Det er i vidt omfang to sider af samme sag, men hvor det ene er et krav til ladig-
heden af projektstyringen, er det andet en projektstyringsaktivitet indeholdt i
projektstyringspligten.

Tingretten forholdt sig til ogsa hertil i Bad.no-dommen. Tingretten udtalte i

denne forbindelse:

»Selv om retten anerkjenner at smidighetsavtalen legger opp til et

tett samarbeid mellom kunde og leverander, finner retten at [leve-
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randeren] hadde et klart hovedansvar for a kjore prosjektet i sam-
svar med den Avtalen [leveranderen] selv hadde foreslatt og lagt

frem for sin kunde« (fremhavet her).

Tingretten fremheevede, at aftalens mekanismer for delleverancer og den aftalte
afpreovning af lasningen ikke blev fulgt. Det var aftalt, at der skulle foretages for-
skellige typer afprevninger labende i overensstemmelse med den aftalte delleve-
rancemodel, men leveranderen ville foretage én samlet afprgvning.

Set i lyset af de eksempler, som tingretten fremhaever, ma den ovenfor frem-
havede udtalelse formentlig forstas siledes, at det er det aftalte projektforlob,
som den projektstyringsansvarlige er pligtig til at sikre opretholdt, herunder de
enkelte aftalemekanismer, som pavirker dette forlab. Dette understottes af, at
tingretten ogsa pa det generelle plan fremhaever, at der er sket afvigelse fra "pro-
cedurerne” og “faserne” i aftalen.

Tingretten leegger i den ovenfor fremhaevede udtalelse veegt p4, at leverande-
ren selv havde foresldet kontraktens pageldende udformning. Det synes dog ikke
at veere afgarende for, om den projektstyringsansvarlige beerer hovedansvaret for
projektforlgbets overensstemmelse med det aftalte, at den projektstyringsansvar-
lige selv har konciperet kontrakten, om end det styrker argumentationen.

Pligten til at sikre opretholdelse af projektforlgbet synes ikke naturligt at
kunne henfores entydigt til hverken kundens eller leveranderens sfere. Begge
parter har naturligvis et ansvar for, at kontrakten folges. Det er dog kendeteg-
nende for storre it-udviklingsprojekter, at overblikket let gar tabt. Der vil veere
adskillige projektdeltagere fordelt ud over forskellige arbejdsgrupper,92 men det
aftalte projektforlgb er alene rimeligt og hensigtsmaessigt, hvis det folges mere
eller mindre i sin helhed pa tvers af projektet. Selv mindre afvigelser kan samlet
medfore et uhensigtsmaessigt projektforleb og derved eventuelt forrykke den for-
deling af rettigheder og pligter mellem parterne, som aftalen ogsa pa dette punkt
er udtryk for. Der opstar derfor en ngdvendighed for, at nogen bevarer overblik-

ket og sikrer, at det aftalte projektforlob samlet set efterleves i praksis. Dette vil

92 Sml. Mads Bryde Andersen: Praktisk aftaleret (5. udg.), s. 124 f.
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veere tilfeeldet, uanset hvem der har konciperet kontrakten, og det forekommer
neartliggende at lade den projektstyringsansvarlige have denne pligt.

Udtalelsen fra tingretten ma saledes kunne udstrakkes til at geelde generelt,
saledes at den projektstyringsansvarlige som udgangspunkt er ansvarlig for, at
det aftalte projektforleb efterleves i praksis. Dette stottes ogsa af Forsprang 1-
dommen, hvor tingretten som en del af begrundelsen for leveranderens utilstrak-
kelige projektledelse blandt andet henviste til, at der i projektet var uklarhed om
aftalens mekanik og processer.

Det skal dog bemaerkes, at parterne naturligvis kan blive enige om at a&ndre
projektlgbet eller de enkelte mekanismer, ligesom parterne ved deres adfaerd kan
anses for at have accepteret en fravigelse heraf, jf. i denne retning Oslo tingretts
dom af 19. januar 2010 (Telenor ASA mod International Business Machines AS)
(herefter "Telenor-dommen™93). Parterne havde i projektet udviklet en praksis for
endringshandtering, der adskilte sig fra det aftalte, hvilket tingretten ikke umid-
delbart isoleret set betragtede som misligholdelse fra den projektstyringsansvar-
lige side.o4

Et aspekt af de aftalte procedurer og mekanismer er den aftalte ansvarsforde-
ling. Henrik Udsen finder, at opretholdelse af ansvarsfordelingen som udgangs-
punkt pahviler den projektstyringsansvarlige, trods at Grindgut-dommen kunne
give opfattelsen af det modsatte.9

Grindgut-dommen bgr da heller ikke lases saledes, at den udtrykker et gene-
relt princip om det modsatte pa dette punkt. Som navnt ovenfor var kundens
kontrol serdeles intens, sdledes at leveranderens handlemuligheder var naermest
ikke-eksisterende. Leveranderen kunne reelt set ikke fastholde ansvarsfordelin-
gen over for kunden, hvis projektet skulle have nogen muligheder for succes.

Ovenstdende begrundelse for, at den projektstyringsansvarlige er ansvarlig

for opretholdelse af projektforlabet, gor sig mutatis mutandis geldende her. Det

93 Opkaldt efter kunden.

94 Se hertil Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 145 ff., der behandler, hvorvidt en &ndring
som folge af parternes adfeerd kan anses for vedtaget, hvor der fremkommes med adskillige al-
mindelige betragtninger omkring aftalesendring gennem adfaerd.

95 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 103 f.
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ma sadledes antages, at den projektstyringsansvarlige er pligtig til at sikre opret-
holdelsen af den aftalte ansvarsfordeling i forbindelse med projektets gennemfo-
relse.

Et problem beslagtet med pligten til at sikre opretholdelse af det aftalte pro-
jektforlgb er, at parterne gar ind i projektet med forskellige forudsatninger om
de styringsparametre, som den projektstyringsansvarlige skal laegge til grund.
Projektforlgbet er i hgj grad afhengig af, hvilke styringsparametre som priorite-
res, og selv hvis projektet i gvrigt gennemfores fuldt ud i overensstemmelse med
aftalen, kan det skabe tvister mellem parterne, hvis leverandgren prioriterer ét i
sin projektstyring, imens kunden har forudsat en anden prioritering. Problemet
blev aktualiseret i Grindgut-dommen.

Tingretten fandt i denne henseende forst og fremmest, at parterne gik ind i
projektet med forskellige forudsatninger for sa vidt angik de tre mest centrale
styringsparametre; tid, kvalitet og omkostninger.9¢ Leveranderen prioriterede tid
forst, hvilket tingretten fandt naturligt henset til de aftalte tidsfrister og den deraf
folgende risiko for at veere i misligholdelse med dagbod eller ophaevelse til folge.
Kunden prioriterede derimod kvalitet forst.

Kunden havde efter rettens opfattelse ikke videreformidlet sin prioritering til
leveranderen ved projektopstart, men havde forst adskillige maneder inde i pro-
jektet gjort sin prioritering tilstreekkelig tydelig for leveranderen. Tingretten
fandt, at den ulige prioritering mellem parterne havde veret en betydelig arsag

til projektets problemer. Tingretten fandt samlet, at:

»[Kundens] prioritering av kvalitet foran tid og kostnad var lite
forenlig med avtalte bestemmelser om tidsfrister, malpris og
sanksjoner. Dette la et grunnlag for konflikt allerede for prosjektopp-

start. Utgangspunktet med ulik prioritering av styringsparametre,

96 Styringsparametre i denne forstand skal ikke sammenblandes med de under pkt. 2.3 fremhze-
vede konkrete projektstyringsaktiviteter med et forskelligt fokus. Projektstyringsparametre skal
derimod rettere forstis som det sigte, som den projektstyringsansvarlige ligger til grund for sin
styring. Eksempelvis kan planlegningen, der principielt er en aktivitet relateret til styringen af
tid, forestés séledes, at den hgjest mulige kvalitet opnés, eller at omkostningerne bliver s lave

som mulige, men begge ting kan (saedvanligvis) ikke opnas samtidig.
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samt den senere vinglingen og «ja takk, begge deler» holdningen fra
[kunden], var utfordrende for begge prosjektorganisasjonene. Etter
rettens syn er det ikke tvil om at dette i betydelig grad preget sam-
spillet gjennom hvordan partene forholdt seg til kravspesifikasjonen

og prosjektgjennomferingen.«

Fordi kundens forudsetninger sdledes var i modstrid med de forudsatninger,
som fulgte naturligt af aftalen, men desuagtet ikke var blevet videreformidlet til
leveranderen, var kunden ansvarlig for de problemer, som dette affodte.
Dommen fremstar dette punkt hensigtsmaessig. Formalet med et it-udvik-
lingsprojekt er at frembringe en it-lasning i overensstemmelse med kundens on-
sker og behov, og kunden er da ansvarlig for at gaore disse gnsker og behov klare
for leverandgren. Af samme arsag er kunden som udgangspunkt ansvarlig for
eventuelle uklarheder og fejl i sin kravspecifikation.9” Hvis kunden séledes gnsker
prioritering af visse styringsparametre, og dette ikke folger af den naturlige for-
stdelse af aftalen, ma kunden gore leveranderen opmaerksom herpa. Dette er da
ogsa i overensstemmelse med det almindelige princip, at kreditors sarlige for-
ventninger alene er forpligtende for debitor, hvis debitor er bekendt med disse

forventninger.98

4.3. Styring af fremdriften

Det storste fokus i den it-kontraktretlige retspraksis om projektstyring angar
utvivlsomt den projektstyringsansvarliges ansvar for en indtradt forsinkelse som
folge af mangelfuld projektstyring. Retspraksis synes i den forbindelse at forud-
satte, at den projektstyringsansvarlige har et vist ansvar for at styre projektets

fremdrift, men indholdet heraf er ikke videre klart.

97 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 109 med henvisninger til retspraksis. Det er ogsa
i entrepriseretten udgangspunktet, at et uklart udbudsmateriale (udbudsmangler) kommer byg-
herren til skade, jf. Torsten Iversen: Entrepriseretten (1. udg.), s. 129 f. og Erik Herlyck: Entre-
prise — AB 18 (8. udg.), s. 79.

98 Jf. herom Mads Bryde Andersen: Laerebog i Obligationsret I (5. udg.), s. 96 f. Se ogsd Henrik
Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 70.
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4.3.1. Initiativpligten som led i ansvaret for at styre fremdriften

Begrebet initiativpligt anvendes ofte i kontraktpraksis som naert forbundet med

projektstyringspligten. Henrik Udsen udtaler folgende herom:

»Et centralt element i den overordnede projektstyring er initiativ-
pligten, som skal bidrage til at sikre fremdriften i projektet [...] Det
vil sdledes normalt vare leveranderen, der serger for, at der bliver
indkaldt til meder, lobende bliver gjort status over fremdrift og i det
hele taget sikrer, at alle falles projektaktiviteter ivaerksaettes«

(fremhaevet her).99

Initiativpligten indebaerer dermed, at den projektstyringsansvarlige pa eget initi-
ativ skal ivaerksette feelles projektaktiviteter. At den projektstyringsansvarlige pa
eget initiativ skal iveerksette felles projektstyringsaktiviteter, folger i og for sig
allerede af definitionen pa projektstyringspligten, hvis ikke denne skal vere helt
indholdslgs. Det er dog ikke pa forhand klart, at initiativpligten baggrundsretligt
omfatter alle faelles projektaktiviteter i almindelighed, herunder eksempelvis fal-
les udviklingsopgaver og lignende.

En initiativpligt i denne forstand synes ikke naturligt at kunne henfores til
hverken kunden eller leveranderens sfaere, og den har da ogsa i evrigt gode
grunde for sig baggrundsretligt. Hvis ikke én af parterne har en initiativpligt i
relation til feelles projektaktiviteter, vil det kunne hindre fremdriften, i og med at
begge parter kunne have en forventning om, at modparten ville ivaerkseette akti-
viteten. Denne risiko kan naturligvis mitigeres ved lobende dialog mellem par-
terne, men det er i praktisk henseende lettere at operere med en initiativpligt.
Herved imodegas ogsa den situation, at en given aktivitet ikke kan iveerksaettes
pa det planlagte tidspunkt. Forsinkelser er hyppige og ved at palegge en af par-
terne en initiativpligt, sikres det, at de relevante aktiviteter ivaerksaettes, nar det
er muligt. Det er ogsa retsteknisk simplere at operere med en initiativpligt, idet
manglende ivaerksattelse af visse aktiviteter derved kan henfores til én af par-

terne. Dog synes domstolene at have en vis pragmatisk tilgang i relation hertil.

99 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 102.
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Der kan herved henvises til Fjaler-dommen. Tingretten fandt, at det ikke
kunne laegges leveranderen til last, at denne ikke havde startet projektet op tidli-
gere, da det skyldtes forhold pa begge sider, da der ikke var aftalt et leverings-
tidspunkt, og da kunden lod std pa uden selv at ivaerksaette processen. Leveran-
deren havde da ogsa periodisk gjort visse, men yderst begraensede forsgg pa at
starte projektet op. En initiativpligt blev ikke problematiseret af parterne i sagen
— og ses ikke i gvrigt eksplicit behandlet i den foreliggende retspraksis — men
Fjaler-dommen viser en generel pragmatisk tilgang fra domstolene i relation til
fremdrift, der nok ogsa ville kunne influere pa initiativpligten. Fjaler-dommen er
nemlig i den her henseende formentlig udtryk for loyalitets- og rimelighedsbe-
tragtninger. Det ville forekomme urimeligt at lade leveranderen baere ansvaret
for den langsomme fremdrift i projektets opstart, nar nu kunden ikke selv med-
virkede til at opna fremdrift. At nd i mal med et it-udviklingsprojekt er en falles
opgave, og hvis en af parterne ikke aktivt medvirker til at sikre fremdrift, kan
denne ikke senere klandre den projektstyringsansvarlige for manglende frem-
drift. Sddanne betragtninger vil formentlig kunne influere pa vurderingen af, om
den projektstyringsansvarlige har efterlevet sin initiativpligt.

En initiativpligt ma dog under alle omstaendigheder af de ovennaevnte arsager
som udgangspunkt laegges til grund, saledes at projektstyringsansvarlige pa eget
initiativ skal iveerksaette de faelles projektaktiviteter.

Den her angivne forstaelse af initiativpligten indebarer, at den som udgangs-
punkt ikke udstrakkes til at omfatte aktiviteter, som modparten selv skal fore-
std.1o0 Dette er ogsa i overensstemmelse med den grundlaeggende definition af
projektstyringspligten.

Dette ma formentlig underlaegges en vis modifikation, idet den projektsty-
ringsansvarlige synes at skulle gore opmarksom pa modpartens umiddelbart fo-
restdende aktiviteter, hvis disse ikke klart folger af aftalen eller omstaendighe-
derne i gvrigt, hvorved den projektstyringsansvarlige tilnaermelsesvist palaegges

en initiativpligt i relation til modpartens aktiviteter, jf. Tess-dommen.

100 Sm]. Nicolai Dragsted m.fl.: Ko2 med kommentarer (1. udg.), s. 168, der dog i sagens natur

alene udtaler sig om initiativpligten i Ko2.
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Sagen angik et it-udviklingsprojekt vedrgrende en sakaldt administrativ data-
baselasning. Undervejs i projektet opstod problemer, og parterne indgik en for-
ligsaftale, der fastlagde vilkarene for projektet fremadrettet. Der opstod atter pro-
blemer, og en retssag blev anlagt af leveranderen.

Kunden nedlagde her selvstaendig pastand om erstatning og forholdsmaessigt
afslag, og leveranderen nedlagde heroverfor pastand om frifindelse.?0* Kunden
gjorde badde mangler og forsinkelse galdende, og i forbindelse med den pastaede
forsinkelse blev leveranderens projektstyring problematiseret. Kunden gjorde
blandt andet geldende, at leveranderen havde optradt uagtsomt i forhold til den
forudsatte fremdrift i projektet.102

Forst og fremmest fandt lagmannsretten, at leverandgren havde opfyldt de i
forligsaftalen specifikt aftalte forpligtelser, der palagde leveranderen at dedikere
tre personer til projektet. Herefter udtalte lagmannsretten i generelle vendinger,
at leveranderen desuden havde "lagt opp til en prosjektledelse som skulle trygge
kontrollen med fremdriften pa begge sider.” Lagmannsretten fremhavede saer-
ligt, at i) der lobende blev afholdt styregruppemader, ii) der lobende blev afholdt
statusmader, hvor man diskuterede den aktuelle fremdrift, og hvad parterne hver
isaer skulle foretage sig for at sikre fremdriften fremadrettet, og iii) der blev udar-
bejdet “oversiktsoppgaver som viste utviklingen for hver enkelt ID”103, Afslut-
ningsvist betonede lagmannsretten igen, at leveranderen “pa denne maten har
styrt fremdriften pa en betryggende mate.”

Lagmannsretten vendte sig herefter imod kundens medvirken og vurderede,
at kunden ikke havde iagttaget sin samarbejdsforpligtelse, der i henhold til afta-
len konkret bestod i at udarbejde (og/eller give samtykke til de eksisterende)

101 Leverandgren havde ogsa nedlagt pastand om betaling af visse udestdender, men projektsty-
ring blev ikke problematiseret i den forbindelse.

102 Kunden gjorde principalt gaeldende, at forligsaftalen fastlagde en leveringsfrist, som var over-
skrevet, hvilket lagmannsretten dog ikke fandt var tilfaeldet, og hvor projektstyring (i sagens na-
tur) ikke blev problematiseret.

103 Den narmere udvikling af systemet pa dette tidspunkt i projektet var opdelt i enkelte “ID’er”,
som hver isaer var en narmere afgreenset udviklingsopgave, som leveranderen skulle udfere pa

baggrund af individuelle kravspecifikationer udarbejdet af kunden.
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kravspecifikationer for de enkelte ID’er samt teste disse ID’er. Lagmannsretten
fandt, at disse forhold var arsag til den langsomme fremdrift i projektet.

Interessen samler sig i relation til initiativpligten om det, som lagmannsretten
udtrykte i generelle vendinger. Der fremhaeves herved det interessante, at den
projektstyringsansvarlige havde styret fremdriften pa begge sider.

Fremhaevelsen af at styre fremdriften pa begge sider skal ses i lyset af de kon-
krete forhold ved leveranderens projektstyring, som lagmannsretten betonede.
Her er sarligt de forhold, at leveranderen gjorde opmarksom pa, hvad begge
parter skulle gore fremadrettet, og at leveranderen udarbejdede "oversiktsoppga-
ver”, af interesse. Det skal i tilknytning hertil bemaerkes, at projektet efter indga-
else af forliget var i en ganske kaotisk tilstand, og den oprindelige tidsplan var
som navnt blevet skrottet. Der var derfor ikke overblik over, hvornar parterne
hver isaer skulle foretage de for projektets gennemforelse nadvendige aktiviteter.
Lagmannsretten synes ved at betone, at leveranderen rent faktisk sikrede dette
overblik, at det var en betingelse for at anse leveranderens projektstyringspligt
for opfyldt.

At der dog ikke kan kraeves meget i relation til iveerksaettelse af modpartens
aktiviteter, synes lagt til grund i @stre Landsrets dom af 9. januar 2019 (Sprout
Europe ApS mod RackPeople ApS, B-2339-17) (herefter “Sprout-dommen”). Le-
verandgren stod for projektstyring/-ledelse.o4 Landsretten kom frem til, at det
var en forudsaetning for endelig feerdiggorelse af systemet, at kunden leverede en
rekke oplysninger til leverandgren. Kunden havde ikke leveret disse oplysninger
til leveranderen, trods at leveranderen havde anmodet om disse oplysninger ad
to omgange per e-mail. Landsretten fandt under henvisning til blandt andet dette,
at arsagen til, at systemet ikke kunne idriftsaettes med de aftalte funktionaliteter,

matte bero pa kundens egne forhold.105

104 Dette folger forudsaetningsvist af skensmandens svar pa spergsmal 3a, om end leverandgrens
projektstyring ikke var et forhold, som blev eksplicit problematiseret af parterne.

105 Det skal bemeerkes, at kunden ikke eksplicit havde procederet pa en initiativpligt eller lignende.
Kunden havde dog gjort geldende, at leveranderen var ansvarlig for hele udviklings- og projek-
teringsarbejdet, og det ma pa den baggrund anses for muligt for landsretten — med henvisning

hertil — at na til det resultat, at leveranderens anmodning ikke var tilstrakkelig.
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Sprout-dommen bekrefter ikke, at leveranderen rent faktisk var pligtig til at
ivaerksaette modpartens aktiviteter, der konkret bestod i at afgive en raekke oplys-
ninger. Forestiller man sig det kontrafaktiske scenarie, at leveranderen ikke
havde anmodet om oplysninger, ville det modsatte resultat dog have varet naer-
liggende, da det ikke var klart, hvornar oplysningerne skulle videregives. Sprout-
dommen viser under alle omstandigheder — i forleengelse af det ovenfor nevnte
vedrorende Fjaler-dommen — at det er tilstrakkeligt, nar modparten skal levere
noget, at den projektstyringsansvarlige opfordrer hertil.206 Det kan dermed ikke
kraeves, at den projektstyringsansvarlige finder anden méde at sikre fremdrift p4,
og det kan ikke kraeves, at den projektstyringsansvarlige gentagne gange rykker
modparten; i hvert fald ikke nar det, som modparten skal levere, er af afgarende

betydning for systemets feerdiggoarelse, og modparten ber vaere bekendt hermed.

4.3.2.Det gvrige indhold af ansvaret for at styre fremdriften

Det er ovenfor fastsldet, at der baggrundsretligt vil galde en vis initiativpligt he-
rende til projektstyringspligten. It-kontraktretlig retspraksis synes ogsa at ind-
leegge en raekke fremdriftsrelaterede forpligtelser i projektstyringspligten, som
kun vanskeligt kan rubriceres direkte under initiativpligten.to7 Disse forpligtelser

kan dog givetvis ses som udslag af initiativpligten. Det interessante er under alle

106 Afggrelsen kan pa den baggrund ses i forleengelse af Bogarting lagmannsretts dom af 5. juni
2007 (Inter Tax AS mod Cartagena AS, LB-2006-164704). Kunden var her ifglge lagmansretten
ikke tilgeengelig, nar leverandegren henvendte sig for nermere at fastlegge kravene til it-lgsnin-
gen. De problemer, som opstod i projektet, skyldtes derfor blandt andet som falge heraf forhold
pa kundens side, og it-lasningen var folgelig ikke behaftet med mangler. Projektstyring blev dog
i denne afggrelse end ikke indirekte bergrt, og der kan derfor ikke af afggrelsen udledes klare
konklusioner.

107 Jd over de nedenfor naevnte domme kan naevnes Grindgut-dommen og Forsprang 1-dommen,
hvor der blev foretaget en sammenkobling mellem projektstyring og fremdrift, men her var den
eksplicit baseret pa aftalernes bestemmelser herom, og afggrelserne yder derfor ringe vejledning
for sa vidt angar den baggrundsretlige regulering. Det kan desuden naevnes, at kunden i Telenor-
dommen gjorde gaeldende, at der havde manglet fremdriftsstyring og planlaegning i projektet, at
arbejdsomfanget ikke var forsvarligt planlagt og koordineret, og at der var mangelfuld rapporte-
ring og information. Tingretten forholdt sig dog ikke eksplicit hertil, da tingretten skar sagen til

og fortrinsvist behandlede de vasentligste tvistpunkter, som var mangler og eendringshéndtering.
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omstaendigheder, at de felles projektaktiviteter, som den projektstyringsansvar-
lige som led i sin initiativpligt skal ivaerksatte, ikke alene er et spergsmal om,
hvilke der er aftalt.

Det forekommer derudover nertliggende at inddrage entrepriseretten pa
dette sted. Her forudsettes det, at en af parterne forestar byggestyring, hvilket
navnlig omfatter et ansvar for at koordinere entreprengrers arbejder.1°8 Denne
koordineringspligt og de for denne barende hensyn synes at kunne papege nogle

nedvendige projektaktiviteter ogsa i it-udviklingsprojekter.
4.3.2.1. Det ovrige indhold efter it-kontraktretlig retspraksis

Den projektstyringsansvarliges ansvar for at styre projektets fremdrift er blandt
andet lagt til grund i Novicell-dommen, hvor byretten udtalte, at leveranderen,
der var den projektstyringsansvarlige, forst sent havde rejst spergsmaélet om
fremdrift. Byretten foretager herved en vis sammenkobling mellem projektsty-
ring og fremdrift, der synes at ga pa, at den projektstyringsansvarlige generelt har
hovedansvaret for at sikre fremdriften, i og med at den projektstyringsansvarlige
gores ansvarlig for i et vist omfang at gere opmarksom pa manglende fremdrift.
Derudover skulle leveranderen som navnt foresta planlaegning, men dette var
specifikt aftalt, om end det er interessant, at det blev anset som indeholdt i leve-
randgrens projektstyringspligt. Novicell-dommen er dog i gvrigt som folge af sin
kortfattede domsbegrundelse lidet informativ pa dette punkt.

Et yderst illustrativt eksempel er derimod KCL-dommen. Sagens baggrund er
den, at kunden i forbindelse med en fusion enskede at viderefore et system (Los-
ning1) fra den ene af de to fusionerende parter, siledes at kunden fremadrettet
havde ét ERP-system. En leverander blev engageret til at i) forestd konvertering
af data fra den anden af de to fusionerende parters davaerende system til Los-
ning1, ii) indfere et logistiksystem og iii) integrere systemet mod visse eksterne,
webbaserede handelssystemer fra to navngivne leveranderer. De to sidstnavnte
opgaver omfattede installering og tilpasning af Lasning1. Systemet blev idriftsat

pa det aftalte tidspunkt, men systemet fungerede ikke efter hensigten. Leveran-

108 Jf, Torsten Iversen: Entreprise i Torsten Iversen (red.): Formueretlige emner (9. udg.), s. 109.
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deren foretog afthjalpning, men afkraevede péa et tidspunkt bankgaranti fra kun-
den, da denne var i likviditetsproblemer, hvilket kunden afviste, hvorefter leve-
randgren standsede alt videre arbejde.

Leveranderen anlagde sag med pastand om betaling for udfert arbejde, imens
kunden nedlagde selvstaendig pastand om ophavelse og erstatning. Kunden
gjorde fortrinsvist mangler geldende, men anforte ogsa, at leveranderen havde
tilsidesat sit rddgivningsansvar. Leveranderen gjorde geldende, at det leverede
ikke var mangelfuldt, og at kundens ringe projektstyring i gvrigt havde veeret ar-
sag til projektets problemer.109

Tingretten udtalte indledningsvist, at leveranderen havde et yderst begraenset
opdrag, da denne alene skulle levere et produkt i henhold til kundens kravspeci-
fikation ud fra arbejde pa timebasis uden bindende rammer eller estimater. Le-
verandgren havde dog et vist rddgivningsansvar. Kunden skulle derimod levere
kravspecifikation, foretage afprovning og std for projektstyring, herunder naer-
mere specificering og fremdrift.

Tingretten fandt, at der ikke forela mangler, og vendte sig herefter imod leve-
randerens radgivningspligt. Tingretten fandt i den forbindelse anledning til at
uddybe rolle- og ansvarsfordelingen i projektet, da dette var afgerende for leve-
randerens radgivningspligt. Tingretten fandt overordnet, at kunden havde svigtet
i sin projektstyring. Tingretten fandt af sarlig relevans i naervarende sammen-
hang, at styringen af fremdriften havde vaeret svag. Tingretten henviste herved
til, at i) der si godt som manglede en fremdriftsplan, eftersom den foreliggende
var ufuldstendig og ikke blev videregivet til leveranderen, ii) interne statusrap-

porter hos kunden ikke blev videregivet til leveranderen,t© og iii) kunden ikke

109 Der var ogsa spergsmal om andet, herunder berettigelsen af kravet om bankgarantien, men
her blev projektstyring ikke problematiseret.

1o Hertil kan naevnes Bogarting lagmannsrets dom af 25. april 2005 (ClientPartner AS mod Diesel
Power AS, LB-2004-11355), hvor det var aftalt, at der skulle ske fremdriftsrapportering, men hvor
leverandgren aldrig havde forestdet denne rapportering. Lagmannsretten lagde til grund, at det
var en mangel, hvilket da ogsa var anerkendt af leveranderen, men fandt herudover, at den mang-

lende rapportering var af bagatelmassig karakter, idet kunden aldrig havde efterspurgt rappor-
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inddrog leveranderen i projektgruppen pa trods af opfordring hertil fra leveran-
doren. Tingretten fandt desuden, at kunden havde svigtet i at klarleegge og folge
op pa samarbejdet mellem leveranderen og de to leveranderer af de eksterne,
webbaserede handelssystemer. Tingretten fandt samlet, at disse forhold havde
bevirket, at tiden var blevet knap for leverancen, at timeforbruget blev sa hgijt,
som det gjorde, og at systemet ikke fungerede ved driftsstart.

Tingrettens betoning i KCL-dommen af de pageldende forhold ved kundens
projektstyring, eller i hvert fald de hensyn som ligger bag disse forhold, kan mu-
ligvis udstrakkes til at gelde generelt. Lagmannsretten i TESS-dommen, der er
gennemgaet nermere ovenfor, synes da ogsa at betone forhold, der er baret af
tilsvarende hensyn.

Hverken i Tess-dommen eller KCL-dommen fremgar det dog tydeligt, om de
sarligt fremhaevede forhold ved projektstyringen, herunder blandt andet made-
atholdelse og statusrapportering, var aftalt. Det er dog i begge domme bemeerkel-
sesvaerdigt, at aftalegrundlaget var ganske spinkelt. Den bagvedliggende tanke,
som begrunder, at lagmannsretten henholdsvis tingretten fremhever netop de
pagaeldende forhold, ma dog alle omstendigheder ogsa geelde baggrundsretligt,
sdledes at der i projektstyringspligten i hvert fald ligger en pligt til at skabe over-
blik over den aktuelle fremdrift.112

Der er dog i retspraksis en mulig afvigelse herfra ved Oslo tingretts dom af 11.
februar 2011 (Furuseth AS mod Abc Group AS, TOSLO-2010-140337) (herefter

”Furuseth-dommen”13).

terne, hvorfor kunden ikke kunne opheve kontrakten under henvisning hertil. Netop fordi frem-
driftsrapportering var aftalt, siger afgerelsen dog ganske lidt om den baggrundsretlige regulering,
udover at den understreger vigtigheden af reklamation.

ut Tingretten fandt uagtet dette, at leverandgren havde tilsidesat sin radgivningspligt pa visse
punkter, hvilket er neermere omtalt oven- og nedenfor.

12 Det kan i den forbindelse bemerkes, at kunden i KCL-dommen muligvis kunne have skaffet
leveranderen overblikket ved blot at inddrage leverandgeren i projektgruppen, men kombinatio-
nen af manglende statusrapportering og manglende inddragelse i projektgruppen efterlod leve-
randeren i morket.

u3 Opkaldt efter kunden.
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Sagen angik tilpasning og levering af en standardiseret ERP-lgsning udviklet
til slagteribranchen. Leveranderen var palagt at forestd projektstyring/-ledelse.
Der opstod i forbindelse med tilpasning af lesningen forsinkelse. Kunden gjorde
gaeldende, at forsinkelsen skyldtes leveranderens manglende afsattelse af res-
sourcer til projektet, hvorimod leveranderen gjorde galdende, at forsinkelsen
skyldtes, at kunden havde stillet krav om tilpasninger, som var uforholdsmaessige
og reelt medforte, at systemet skulle skreeddersyes kunden.

Tingretten fandt, at det var en kombination af de to forhold, som havde fort
til forsinkelsen. Tingretten fandt dog, at kunden som felge af i ikke-uvaesentlig
grad at veere arsag til forsinkelsen og som felge af labende at have accepteret for-
sinkelserne ikke kunne opheve kontrakten. Det, der er serligt bemarkelsesvaer-
digt ved dommen i naerverende sammenhéeng, er et af tingretten fremsat obiter

dictum:

»For retten fremstar det som uforklarlig at ikke partene pa et tidli-
gere tidspunkt har satt seg sammen og gjennomgatt antallet issues;
hva som gjensto og hvor lang tid som trengtes for & ferdigstille

prosjektet. «

Heri ligger forudsaetningsvist, at dette ikke er sket, men at det havde hjulpet frem-
driften. Som retten formulerer det, er det et delt ansvar, at det ikke er sket. At
opna fremdrift generelt er et feelles ansvar, men det burde umiddelbart have vae-
ret leveranderen, som stod for styringen af fremdrift, der skulle sikre overblik
over de udestaende tilpasninger, nar nu det var af afgerende betydning for frem-
driften. Hvorvidt kundens krav om tilpasninger stod i 4benbart misforhold til det
i projektet forudsatte, forekommer i relation hertil underordnet, eftersom leve-
randeren end ikke gjorde forseg pa at sikre overblik over tilpasningerne og impli-

kationerne for fremdriften.114

14 Det er korrekt, at hvis kunden forlanger @&ndringer, der gar ud over det forudsatte, er leveran-
daren ikke ansvarlig for forsinkelse, der opstar som resultat heraf, selv hvis denne har projektsty-
ringspligten, jf. Intellicount-dommen og Grindgut-dommen. Dette har dog som nzvnt ikke noget

at ggre med, hvorvidt leverandgren kan anses for at have opfyldt sin projektstyringspligt.
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Afggrelsen er pa dette punkt formentlig et resultat af den méade, hvorpa sagen
blev skaret til af parterne. Tingretten behandlede som naevnt alene de to anbrin-
gender over for hinanden, henholdsvis at leveranderen ikke havde afsat nok res-
sourcer, og at kundens krav om tilpasninger var for omfattende. Kunden havde
umiddelbart ikke fremsat anbringender vedregrende leveranderens projektstyring
eller lignende. Afggrelsen er under alle omstendigheder naeppe et prajudikat,
der er vaerd at folge pa dette punkt. Den kan muligvis ses i forlaengelse af Fjaler-
dommen og Sprout-dommen omtalt ovenfor, men den gar for langt i denne hen-
seende.!15

Ud over en pligt til at skabe overblik over den aktuelle fremdrift synes savel
Novicell-dommen som KCL-dommen og Tess-dommen at indikere, at den pro-
jektstyringsansvarlige skal styre fremdriften ved at tilrettelegge projektforlabet
og parternes respektive bidrag. Tingretten fremhaevede i KCL-dommen mang-
lende udarbejdelse af en fremdriftsplan, ligesom lagmannsretten i Tess-dommen
fremhaevede, at leveranderen som den projektstyringsansvarlige havde gjort det
klart for parterne, hvilke umiddelbart forestaende forpligtelser de hver isar
havde. Seerligt Tess-dommen skal dog pa dette punkt som fremhaevet ovenfor for-
mentlig ses i lyset af, at der herskede kaos i projektet. En pligt til at tilretteleegge
projektforlabet og parternes respektive bidrag synes dog at haeenge sammen med
lagmannsrettens generelle udtalelser om styring af fremdrift pa begge sider, idet
det afggrende herfor i sagens natur vil vaere, at begge parter ved, hvor de er, og
hvor de er pa vej hen.11¢6 Entrepriseretten synes at kunne yde et bidrag i denne

henseende.

4.3.2.2. Tidsmeessig styring i entrepriseretten og den entrepriseretlige ko-
ordineringspligt. Betydningen for it-udviklingsprojekter

Inden for entrepriserettens AB-system varetages den “tidsmaessige styring” ho-

vedsageligt gennem planlaegning.

15 Det skal dog bemarkes, at det samlede resultat meget vel kan vere rigtigt, hvis kunden som
lagt til grund af tingretten havde accepteret forsinkelserne. jf. hertil Henrik Udsen: It-kontraktret
(2. udg.), s. 220 ff. med henvisninger til retspraksis.

16 Se hertil Olav Torvund: Kontraktsregulering — IT-kontrakter (1. udg.), s. 94 f.
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Ved fagentreprise skal entreprengren saledes pa baggrund af fristen angivet i
den hovedtidsplan, der er indeholdt i udbudsmaterialet,'t7 udarbejde en arbejds-
plan for sit individuelle arbejde, jf. AB 18 § 13, stk. 1. Herefter skal bygherren i
samarbejde med entreprengrerne udarbejde en detailtidsplan, som sammenar-
bejder alle entreprengrernes individuelle arbejdsplaner, jf. AB 18 § 13, stk. 2. Der
pahviler i den forbindelse ogsa bygherren en pligt til i samarbejde med entrepre-
nererne at udarbejde reviderede tidsplaner, hvis det konstateres, at de gaeldende
tidsplaner ikke kan overholdes, jf. AB 18 § 14. Forpligtelser svarende til dem i AB
18 §8§ 13 og 14 pahviler totalentreprengren ved totalentreprise, jf. neermere ABT
88 13-14.

Efter AB 92 opererede man ikke med en detailtidsplan. Det var her efter afta-
leindgaelse alene et krav, at entreprengren i samarbejde med bygherren udarbej-
dede en arbejdsplan, jf. AB 92 § 9, stk. 1. Det fulgte dog af koordineringsplig-
ten,8 at bygherren ved fagentreprise skulle koordinere de respektive entrepre-
norers arbejde,*9 hvorved en yderligere tidsplan, der sammenarbejdede de for-
skellige entreprengrers arbejdsplaner, i de fleste tilfeelde blev praktisk ngdven-
diggjort.120 Hvis der ikke blev udarbejdet en mere detaljeret, hensigtsmaessig tids-
plan foruden udbudstidsplanen,'2* beted koordineringspligten, at bygherren
matte sarge for at lede og koordinere arbejderne pa detailniveau pa arbejdsplad-

sen.122 Koordineringspligten er ogsa arsagen til, at voldgiftspraksis statuerede, at

u7 Jf. hertil AB 18 § 4, stk. 4.

u8 Denne er nu implicit hjemlet i AB 18 § 13, stk. 2.

19 Bygherren kunne og kan overdrage disse forpligtelser til en radgiver, jf. nu ABR 18 § 24 og se
hertil KfE 2001.196 VBA, hvor en radgivningsaftale ikke kunne antages at omfatte byggestyring.
120 Sm]. KfE 2019.045 VBA, hvor AB 92 var aftalt, og hvor voldgiftsretten fandt, at en af de vee-
sentligste arsager til, at en afleveringsfrist ikke blev overholdt, var hovedentreprengrens mang-
lende byggestyring. Voldgiftsretten lagde herved vagt pa, at hovedentreprengren ikke havde ud-
arbejdet en samlet arbejdsplan eller afkraevet en arbejdsplan fra de gvrige entreprengrer, og at
hovedentreprengren alene havde atholdt f& byggemader.

121 Dette var det davaerende navn for hovedtidsplanen, jf. AB 92 § 2, stk. 3.

122 Jf T:BB 2010.777/2 VBA og KfE 2000.034 VBA.
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bygherren efter AB 92 i realiteten havde en forpligtelse tilsvarende den nugal-
dende AB 18 § 14, selvom en sadan ikke var eksplicit hjemlet i AB 92.123 Bo

Schmidt Pedersen formulerer koordineringspligten saledes:

»Koordineringspligten indeholder en forpligtelse til og ansvar for at
koordinere de respektive aktgrers ydelser pa en sidan made, at byg-
geriet kan gennemfores uden storre problemer inden for de fastlagte

tidsmaessige rammer. «124/125

Koordineringspligten er grundlaeggende begrundet i to forhold: for det forste an-
vendes ved i hvert fald steorre entrepriser ofte flere forskellige entreprengrer, og
Jor det andet er gennemfgrelsen af én entreprise sedvanligvis en forudsetning
for gennemforelsen af den neeste.126 Selv hvor to entrepriser principielt kan gen-
nemfores sidelgbende, vil der ofte vaere behov for koordinering, hvis ikke bygge-
riet skal vaere behaeftet med mangler.127 Koordineringspligten er dermed affadt af
et praktisk behov: de enkelte entreprengrer bliver ngdt til at vide, hvornar de kan

foretage de enkelte aktiviteter i deres respektive arbejder, da de ellers ville lide

123 Jf, séledes T:BB 2007.447 VBA og KfE 1994.44 VBA. Det kan i den forbindelse bemzrkes, at
det folger af voldgiftspraksis, at en entreprengr, der lider tab forarsaget af en anden entreprengrs
forsinkelse og deraf folgende indgriben i planlagningen fra bygherrens side, jf. hertil nu AB 18 §
14, kan rette krav mod bygherren, om end bygherren vil kunne rette et regreskrav imod den for-
sinkede entreprengr, jf. KfE 1998.53 VBA.

124 Jf. Bo Schmidt Pedersen: Tidsstyring i byggerier i T:BB 2011.555, s. 555 note 5. Se ogsa Ole
Hansen: Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (1. udg.), s. 207.

125 Det kan bemarkes, at de individuelle entreprengrer som falge af loyalitetspligten har en vis
pligt til at indrette deres arbejde efter de gvrige entreprengrer, jf. AB 92 § 20 og AB 18 § 33.

126 Jf. Torsten Iversen: Entrepriseretten (1. udg.), s. 161. Se som illustrativt eksempel KfE 2016.217
VBA, hvor en bygherre ikke havde kontraheret med en temrer, hvis arbejdes faerdigggrelse var en
afgerende forudsaetning for, at en el-entreprenegr kunne feerdiggore sit arbejde, selv flere maneder
efter, at dette var forudsat i kontrakttidsplanen, hvorfor el-entreprengren kunne opheeve kontrak-
ten.

127 Se f.eks. T:BB 2010.777/2 VBA.
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tab i form af eksempelvis spildt tid, egede omkostninger eller tabt arbejdsfortje-
neste.128

Arsagen til, at bygherren palaegges koordineringspligten ved fagentreprise, er,
at de enkelte entreprengrer ikke har indflydelse pa, hvem de gvrige entreprengrer
er, og i gvrigt ikke har kompetence til at traeffe bindende beslutninger om tilret-
teleeggelsen af de andre entreprengrers arbejde.’29 Denne kompetence har der-
imod total- eller hovedentreprengren ved disse entrepriseformer som folge af af-
taleforholdet med de avrige entreprengrer, hvorfor total- eller hovedentrepreng-
ren har koordineringspligten ved disse entrepriseformer. 1301131

Alt dette er naevnt her af to arsager. Forst og fremmest skal kunden foresta
koordinering af leveranderernes arbejde, hvis kunden har antaget flere. Dette er
ogsa lagt til grund i KCL-dommen, hvor tingretten som navnt fandt, at kunden
havde svigtet i at klarleegge og folge op pa samarbejdet mellem leveranderen af
den primere it-lgsning og to leverandarer af eksterne, webbaserede handelssy-
stemer, som lgsningen skulle integreres med.132 Kunden forestod i KCL-dommen
projektstyring, men det er underordnet, om leveranderen af den primere it-lgs-
ning var palagt at foresta projektstyring, da denne ikke havde et aftaleforhold
med de gvrige leverandgrer. En koordineringspligt i denne forstand er dermed

ikke omfattet af projektstyringspligten.

128 Det kan bemaerkes, at i det omfang manglende koordinering resulterer i merarbejde for en
entreprengr, er den koordineringsansvarlige naturligvis ikke erstatningsansvarlig, hvis entrepre-
ngren har opnéet betaling for ekstraarbejder, jf. T:BB 2016.404 VBA. Det kan ogsi bemarkes, at
entreprengren har en tabsbegransningspligt i relation til omkostninger for spildt tid, dvs. at en-
treprengren efter omstaendighederne skal sgge at allokere sine medarbejdere til andre projekter,
jf. forudsaetningsvist T:BB 2018.131 VBA.

120 Jf, Erik Horlyck: Entreprise — AB 18 (8. udg.), s. 391 og T:BB 2007.447 VBA.

130 Jf. Bo Schmidt Pedersen: Tidsstyring i byggerier i T:BB 2011.555, s. 555, Erik Horlyck: Entre-
prise — AB 18 (8. udg.), s. 216 og Torsten Iversen: Entrepriseretten (1. udg.), s. 161.

131 Se hertil KfE 2003.33 VBA, hvor bygherren dog havde antaget to totalentreprengrer, men uden
at have afgranset koordineringsansvaret imellem dem, hvilket kom bygherren til skade.

132 Jf. ogsd Olav Torvund: Kontraktsregulering — IT-kontrakter (1. udg.), s. 68. Se ogsa Henrik
Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 243, hvor det udtales, at kunden bzrer ansvaret for fejl begdet

af kundens andre leverandgrer i projektet.
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Dernast synes de for den entrepriseretlige koordineringspligt beerende hen-
syn dog i gvrigt at have betydning i forholdet mellem kunden og leveranderen, da
kunden er teet integreret i selve frembringelsen af it-lgsningen pa en anden made,
end bygherren er det ved entreprise. Herved opstar et behov for kunden og leve-
randeren i forhold til at vide, hvilke aktiviteter hver part skal foretage hvornar, i
det omfang de respektive aktiviteter forudsaetter, at modparten feerdiggor visse
aktiviteter forst. Der vil i it-udviklingsprojekter sjeldent vare det samme absolut
nedvendige behov for koordinering som i entreprise, da flere aktiviteter kan ud-
fores samtidig. Retspraksis viser dog, at leveranderen ikke sjaldent vil have be-
hov for, at kunden forestar visse aktiviteter, eksempelvis datakonvertering eller
udarbejdelse af en intern analyse, for at leveranderen kan udfere sit arbejde. Li-
geledes kan kunden have behov for, at leverandgren nar et vist stadie af udvikling,
forend kunden kan foresta visse aktiviteter. Derudover kan der vere et serligt
behov for koordinering, hvis projektet har flere arbejdsstromme.133

Hvilke aktiviteter, der har en gensidig afhangighed, vil naturligvis bero pa af-
talen, og hvilke aktiviteter denne palagger hver af parterne. Afgerende i relation
til baggrundsretten er dog, at hvis aktiviteter, der forudsattes faerdiggjort, forend
andre kan pabegyndes, ikke blot kan udferes fra den ene dag til den anden, er det
nedvendigt, at parterne pa forhand er klar over, hvornar aktiviteterne skal veere
afsluttede, sd modparten kan indregne, hvornar denne kan forvente at pabegynde
de af sine aktiviteter, der er afheengige heraf. Alternativt vil der opleves spildt tid
og forsinkelse. Spargsmalet opstar da, hvem der er ansvarlig for at foresta denne
koordinering.

Det barende hensyn for placeringen af koordineringspligten i entreprisefor-
hold kan ikke anvendes her, da parterne indgér i et aftaleforhold med hinanden.
Det er derfor ikke mere nartliggende, at det er kunden eller leverandgren, som
skal forestd denne koordinering. Derimod forekommer det hensigtsmaessigt at

lade dette koordineringsansvar vare indeholdt i projektstyringspligten.

133 Dette var eksempelvis tilfeeldet i Grindgut-dommen.
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4.3.2.3. Sammenfattende om det ovrige indhold af ansvaret for at styre
fremdriften
Pligten til at foresta styring af fremdriften kan foruden initiativpligten formentlig
pa baggrund af Novicel-dommen, Tess-dommen og KCL-dommen med inspira-
tion fra entrepriseretten opdeles i nogle underliggende forpligtelser.

For det forste har den projektstyringsansvarlige hovedansvaret for at sikre
opretholdelse af fremdriften, herunder ved at gore opmarksom pa manglende
fremdrift. For det andet skal den projektstyringsansvarlige tilrettelaegge og koor-
dinere parternes respektive bidrag til projektet, i det omfang det er nedvendigt
efter indgéelsen af kontrakten med den heri (forhabentligt) indeholdte tidsplan,
herunder opdatere tidsplanen i tilfeelde af &ndringer og anden afvigelse herfra.
Leverandgren har som fglge af vidensspringet en vis radgivningsforpligtelse i den
forbindelse, hvis kunden er den projektstyringsansvarlige.134 For det tredje skal
den projektstyringsansvarlige sikre, at begge parter har overblik over den aktuelle
fremdrift pa tveers af projektet. For sa vidt angar de to sidstnaevnte ligger desuden
heri implicit, at den projektstyringsansvarlige nodvendigvis skal fore et vist tilsyn
med fremdriften pa tveers af projektet.

Disse forpligtelser karakteriserer sig ved, at de ikke oplagt kan henfores til én
af parternes sfaere. De kan som navnt ogsa ses som et udslag af initiativpligten:
Hvis den projektstyringsansvarlige skal overholde sin initiativpligt, forudseetter
det, at den projektstyringsansvarlige har planlagt parternes bidrag, skaber over-
blik over den aktuelle fremdrift og i evrigt seger at sikre fremdriften. Ellers har
den projektstyringsansvarlige ikke mulighed for at ivaerksatte de felles projekt-

aktiviteter. Initiativpligten udstrakkes herved til at anga fremdriften generelt.

134 Jf. KCL-dommen samt Susanne Karstoft: It-kontrakter i Torsten Iversen (red.): Formueretlige
emner (9. udg.), s. 315 f. og Ole Bruun Nielsen: Edb-leverandorens vejlednings- og radgivnings-
pligt i Nordisk drsbok i rattsinformatik (1987), s. 194. Se ogsa serligt for sa vidt angar endringer
Intellicount-dommen, der fastslar, at leverandgren som fglge af vidensspringet uanset aftale

herom skal radgive kunden om de konsekvenser, som en given &ndring matte have.
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4.3.3.Ansvaret for at styre fremdriften og dennes betydningen for

bevisbyrdefordelingen i relation til forsinkelse

Et sarligt spergsmal, der opstar som konsekvens af, at den projektstyringsan-
svarlige skal sta for styringen af fremdrift, er, om den projektstyringsansvarlige
palagges bevisbyrden for, at eventuelle forsinkelser ma tilregnes modparten.135
Det antages nemlig, at det som udgangspunkt er den part, der havde lettest mu-
lighed for og anledning til at sikre et bevis, der barer bevisbyrden.:3¢ Dette kunne
tale for at placere bevisbyrden pa den projektstyringsansvarlige, fordi denne
netop som folge af sin pligt til at foresta tilrettelaeggelse af parternes bidrag og
sikre overholdelse af tidsplaner samt som falge af sit bedre overblik over projek-
tets stadie umiddelbart bade ville have lettest mulighed for og anledning til at
sikre bevis for forsinkelsens arsager.

Synspunktet har desuden en vis stette i KCL-dommen. Tingretten udtalte, ef-
ter en indledende omtale af parternes forpligtelser, at tidsoverskridelser som ud-
gangspunkt ikke ville kunne tilregnes leveranderen. Tingretten udtalte umiddel-
bart for dette, at kunden havde omfattende forpligtelser i projektet, og at kunden
blandt andet skulle foresta projektstyring. Dermed synes tingretten at foretage en
vis slutning mellem projektstyringspligten og bevisbyrden for forsinkelse. Ting-
retten synes nemlig for en umiddelbar betragtning at laegge til grund, at det frem-
driftsansvar, som folger af projektstyringspligten, som udgangspunkt medforer,
at forsinkelser ma tilregnes den projektstyringsansvarlige. Dette ville i praksis in-
debare, at den projektstyringsansvarlige palegges bevisbyrden for, at modparten
er ansvarlig for en eventuel forsinkelse.

At den projektstyringsansvarlige palagges bevisbyrden i relation til en forsin-

kelses arsager, ogsa hvor den projektstyringsansvarlige er kunden, ville indebzre,

135 Bevisbyrdespargsmal falder principielt uden for athandlingens sigte, men afhandlingen ville
komme til kort, hvis projektstyringspligten havde betydning for bevisbyrdens placering, uden at
dette var medtaget. Spergsmalet er derfor, ogsa som fglge af den praktiske betydning, behandlet
her.

136 Jf. Kim Frost: Nogle betragtninger om bevisbyrde, undersogelsespligt og reklamation i TfR,

5/2019, s. 496.
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at det almindelige udgangspunkt fraviges. Efter almindelige bevisregler er det de-
bitor, der palegges bevisbyrden for, at levering er forsegt foretaget rettidigt, og
at forsinkelsen dermed ikke skyldes forhold, for hvilke debitor er ansvarlig.137 En
fravigelse af dette udgangspunkt ville have ganske betydelige praktiske konse-
kvenser for kunder, der matte foresta projektstyring selv. Der ville desuden vaere
tale om en fravigelse af et ganske konsekvent fastholdt udgangspunkt uden ek-
splicit stillingtagen hertil. En fravigelse af dette udgangspunkt sker da heller ikke
i entrepriseretten, hvor entreprengren skal bevise, at en forsinkelse kan tilregnes
bygherren eller forhold, som denne barer risikoen for,!38 selvom bygherren som
navnt ved fagentreprise forestar byggestyring.:39 KCL-dommen fremstar dermed
som en afvigelse fra udgangspunktet, men der foreld da ogsa saerlige omstendig-
heder.

For det forste begraensede leverandgrens forpligtelser sig til at levere en it-
losning i henhold til kundens specifikation og at udfere dette arbejde som reg-
ningsarbejde uden bindende rammer eller estimater. For det andet var der ikke
fastlagt en leveringsdato eller i gvrigt en detaljeret tidsplan ved projektets opstart,
hvilket igen begreensede leverandgrens forpligtelser. For det tredje havde kunden
generelt omfattende forpligtelser i projektet ud over projektstyring, herunder
som hovedansvarlig for overtagelsesproven og yderligere specificering.

Tingrettens udtalelse om bevisbyrdefordelingen ma naturligvis ses i lyset af

de ovenstiende forhold. Nar der ikke er fastlagt en endelig leveringsdato, vil der

137 Jf. Kim Frost: Nogle betragtninger om bevisbyrde, undersogelsespligt og reklamation i TfR,
5/2019, s. 497 ff. med henvisninger.

138 Jf. Torsten Iversen: Entrepriseretten (1. udg.), s. 447.

130 Sml. T:BB 2021.423 VBA, hvor en underentreprengr kraevede tidsfristforl&engelse under hen-
visning til blandt andet totalentreprengrens manglende byggestyring og uklare tidsplaner. Vold-
giftsretten udtalte, at underentreprengren havde bevisbyrden for, at der foreld omstendigheder,
der kunne give grundlag for tidsfristforleengelse, og fandt ikke denne bevisbyrde laftet. Se ogsa
KfE 2018.096 VBA, hvor arsagerne til en forsinkelse for voldgiftsretten var noget uklart. Pa bag-
grund af en samlet vurdering fandtes entreprengren at métte baere hovedansvaret for forsinkel-
sen, men det af bygherren kraevede belgb blev nedsat under henvisning til, at det métte "antages”
ogsa at skyldes andre forhold som “f.eks.” manglende byggestyring. Afgerelsen er dermed noget
vag i sin begrundelse og er derfor lidet illustrativ i relation til bevisbyrdefordelingen, da afgerelsen

nok samlet set praeget af hensynet til at na et rimeligt resultat mere end noget andet.
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skulle leveres indenfor rimelig tid efter pdkrav herom.4¢ Det afgerende begreb er
dermed rimelig tid, hvorved der navnlig tages hgjde for, hvad parterne med rette
kunne forvente med hensyn til leveringstidspunktet,4 ligesom det tillegges be-
tydning, om en af parterne ikke har udgvet rimelige bestrabelser pa at sikre den
forngdne fremdrift.142 Derved indremmes leveranderen en ganske lang line for at
levere rettidigt.143 Nar leveranderens forpligtelser desuden var sa begraensede,
imens kundens forpligtelser var s omfattende, forekommer det samlet set beret-
tiget, at tingretten i den konkrete sag opererede med den formodning, at forsin-
kelser skulle tilregnes kunden. Dette ville praktisk set vare tilfeeldet i langt ho-
vedparten af de situationer, hvor der forela forsinkelse.

KCL-dommen kan dermed ikke tages til indteegt for at udtrykke et generelt
princip. Det méa derimod antages, at det almindelige udgangspunkt gzelder, hvor-
efter leverandgren, uanset hvem projektstyringspligten pahviler, palegges bevis-
byrden for, at en forsinkelse ikke kan tilregnes leveranderen.44 Projektstyrings-
pligtens placering parterne imellem kan dog indga i begrundelsen for en fravi-
gelse af dette udgangspunkt, hvis der i gvrigt foreligger omstendighederne, der
kan begrunde dette. Derudover vil projektstyringspligten muligvis kunne skeerpe
kravene til, hvornar leveranderen, hvis denne er den projektstyringsansvarlige,

kan anses for at have lgftet bevisbyrden.145

1o Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 119 og Mads Bryde Andersen: Lzerebog i Obliga-
tionsret I (5. udg.), s. 94 f. Anderledes udtalte lagmannsretten i Forsprang 2-dommen, at "en
fastsatt leveringstid mé vaere oversittet for at det skal foreligge forsinkelse som kan gi grunnlag
for misligholdsbefayelser.” Dette var dog ifelge lagmannsretten selv blot et udgangspunkt. Lag-
mannsrettens udtalelse og konklusion, at der ikke forela forsinkelse, idet der ikke forela en geel-
dende tidsplan, mé i gvrigt ses i lyset af, at der oprindeligt var en gaeldende tidsplan, men parterne
havde aftalt at udsette leveringen og fastsatte en ny leveringsdato, hvilket dog aldrig var sket.

141 Jf. UfR 2018.3512 H.

142 Jf. Tess-dommen. Se ogsa i denne retning Sgre Sunnmgre tingretts dom af 14. januar 2014
(@konomibistand Ser AS mod Verto AS, TSOSU-2013-1089926).

143 Sml. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 156.

144 Se ogsa Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 153.

145 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 101.
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4.4. Kvalitetsstyring

Kvalitetsstyring, forstaet som sikringen af procedurer og mekanismer for kvali-
tetssikring eller tilsyn, ses ikke at vaere problematiseret i den it-kontraktretlige
retspraksis som led i projektstyringspligten.

Kvalitetsstyring i denne forstand synes at kunne henfores til parternes egne
sfeerer for sa vidt angar deres respektive ydelser. Derudover synes kvalitetssikring
af ydelser eller tilsyn hermed en for vidtgaende en pligt at paleegge den projekt-
styringsansvarlige, alene fordi denne er den projektstyringsansvarlige. Syns-
punktet kan ogsa begrundes med forudsatningsbetragtninger: Det kan ikke for-
ventes, at den projektstyringsansvarlige alene ved en bestemmelse om, at denne
skal foresta projektstyring eller lignende, tillige skal sikre procedurer og meka-
nismer for kvalitetssikring eller tilsyn.14¢

Dette understottes desuden til dels af den entrepriseretlige regulering. Efter
AB 92 stod det bygherren helt frit at foresta tilsyn, eftersom en sadan pligt ikke
fremgik af standardaftalen.14” Retsstillingen efter AB 18 er nu en anden som folge
af a&ndringer af visse bestemmelser og indsattelsen af nye.148 Der er dermed i
entrepriseretten ikke ssmmenhaeng mellem byggestyring pa ene side og tilsyn pa
den anden. En totalentreprener har derimod en tilsynsforpligtelse, men dette
skyldes kontraktforholdets natur, idet tilsyn er et led i produktionsprocessen som
folge af antagelsen af underentreprengrer.149

For sa vidt angar kvalitetssikring skal entreprengren foresta dette ved fagen-
treprise, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 3. pkt. Efter Ab 92 forudsatte det principielt saerskilt

aftale,’5° men det antoges, at entreprengren skulle foretage kvalitetssikring for at

146 At der dog er en vis sammenhang, folger af den praktiske forstdelse af projektstyring. Det er
desuden bemzrkelsesveardigt, at Olav Torvund behandler kvalitetssikring i et kapitel om projekt-
organisering og samarbejde, jf. Olav Torvund: Kontraktsregulering — IT-kontrakter (1. udg.), s.
o1 ff.

147 Jf. Torsten Iversen: Entrepriseretten (1. udg.), s. 830 og Erik Harlyck: Entreprise — AB 18 (8.
udg.), s. 241.

148 Jf. Erik Horlyck: Totalentreprise — ABT 18 (5. udg.), s. 177 med henvisning til AB 18 §§ 21 og
28.

19 Jf. Erik Horlyck: Totalentreprise — ABT 18 (5. udg.), s. 212 f.

150 Jf, Torsten Iversen: Entrepriseretten (1. udg.), s. 173 f.
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leve op til kravet om at levere en fagmaessig korrekt ydelse efter AB 92 § 10, stk.
1.151 Afggrende er dog, at kvalitetssikring ikke har sammenhang med byggesty-
ringen. Ved totalentreprise skal totalentreprenoren foresta kvalitetssikring, jf. AB
18 § 12, stk. 1, 3. pkt. men dette er tilsvarende ikke et udslag af totalentrepreng-
rens styringsforpligtelser.

Dermed kan kvalitetsstyring i form af sikringen af procedurer og mekanismer
for kvalitetssikring eller tilsyn ikke antages at vaere omfattet af projektstyrings-
pligten. En forpligtelse til at foresta kvalitetssikring kan falge implicit af visse be-
stemmelser, eksempelvis ved at leveranderen skal overholde god it-skik eller lig-
nende.'52 Afggrende i denne sammenheng er dog, at kvalitetsstyring ikke er om-

fattet af projektstyringspligten.

4.5. Okonomisk styring

@konomisk styring ses ikke at vaere problematiseret i den foreliggende it-kon-
traktretlige retspraksis. Visse afgerelser har fundet, at en fordyrelse af et projekt
skulle tilskrives den projektstyringsansvarliges mangelfulde projektstyring, jf. sa-
ledes Novicell-dommen og Bad.no-dommen. Herfra kan dog ikke sluttes, at den
projektstyringsansvarlige var ansvarlig for gkonomisk styring af projektet; blot at
mangelfuld projektstyring havde fort til, at projektet blev dyrere, end det burde.
Afgorelserne viser dog, at den projektstyringsansvarlige vil skulle have et vist gje
for gkonomi som styringsparameter.

Retspraksis yder samlet set ringe hjalp i relation til, hvorvidt den projektsty-
ringsansvarlige skal foresta den gkonomiske styring. Visse forpligtelser med en
ner tilknytning til den gkonomiske styring synes dog at kunne palagges leveran-
dgren.

Et afggrende varktgj i den gkonomiske styring er pa forhand at opné viden
om, hvor omkostningstungt projektet vil vaere. Det er sveert at styre gkonomien,
hvis man ikke ved, hvad man skal styre op imod, og den gkonomiske styring ville

uden denne viden altid ske pa bagkant.

151 Jf. Torsten Iversen: Entrepriseretten (1. udg.), s. 360 f.
152 Jf, Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 92.
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En vasentlig faktor er, hvad kunden skal bidrage med af ressourcer i projek-
tet. Det vil her ofte vere aftalt pa forhand, hvordan kunden narmere skal med-
virke. Hvis kundens medvirken ikke pa forhand er aftalt, kan det formentlig alene
kraeves, at kunden medvirker til, at leveranderen kan preestere sine ydelser som
aftalt.’53 Leveranderen vil nok i denne forbindelse som folge af vidensspringet
have en vis pligt til at precisere, hvad kunden forventes at gore i denne hen-
seende, jf. i denne retning Bergen kommune-dommen, der tilregnede en forsin-
kelse leveranderen som folge af dennes manglende praecisering af kundens med-
virken. Det bagr dog bemerkes, at den konkrete dom pa dette punkt forekommer
besynderlig taget i betragtning, at kontrakten — som ogsa fremhevet af lag-
mannsretten — var af en saddan art, at det under kontraktforlebet naermere skulle
afklares, hvad leveranderen skulle levere. Det er i sagens natur vanskeligt for le-
verandgren at pracisere kundens bidrag, hvis det er uklart, hvad leverandgren
skal levere. Dommen er dog sparsom i sin begrundelse, og den kan da forstas sa-
ledes, at det var aftalt eller forudsat, at leveranderen skulle sta for praciseringen
af ogsa eget bidrag.

En anden veasentlig faktor er viden omkring leveranderens vederlag. Kunden
vil have viden om dette i it-udviklingsprojekter baseret pa en fast pris, om end
der skal medregnes betaling for eventuelle zndringer. Det er i den forbindelse
klart, at leveranderen under alle omstaendigheder skal rddgive om de gkonomiske
konsekvenser af en @&ndring, jf. Intellicount-dommen. Ved aftaler, hvor i hvert
fald en del af betalingen sker pa baggrund af medgaet tid, vil leveranderens ve-
derlag derimod i sagens natur vaere mere usikkert. Det synes dog berettiget, at
leveranderen efter omstendighederne har en pligt til at afgive et prisestimat for
en given aktivitet ved kundens anmodning herom.

Leverandgren vil ofte pa baggrund af sin ekspertise og erfaring have en no-
genlunde idé om, hvor mange omkostninger der vil veere forbundet med en given
aktivitet. Fordi leveranderen dermed vil have adgang til oplysninger, som uden
storre opofrelse kan videregives til kunden, kan leveranderen pa baggrund af loy-
alitetspligten have pligt hertil. Det kan dog ikke forventes, at leveranderen gar

yderst metodisk til vaerks i denne henseende, nér estimatafgivelse netop ikke er

153 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 243.
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nermere reguleret i aftalen. Kunden kan dermed ikke forvente, at leveranderen
forestar en tilbundsgaende analyse, som leveranderen baserer sit estimat pa.

Et estimat i denne begransede forstand ma kunne afkraeves af leveranderen,
i det omfang det er muligt og forsvarligt henset til aktivitetens omfang og usik-
kerhederne forbundet med prissatningen. Dermed ikke sagt, at et sadant vil veere
bindende.54

Leverandgren har dermed en vis pligt til at forankre viden hos kunden om den
forventede pris for en given aktivitet. Leverandgren vil i forleengelse heraf have
en pligt til at oplyse om eventuelle overskridelser, jf. Bad.no-dommen, hvor ting-
retten fandt, at leveranderen blandt andet som folge af at veere den hovedansvar-
lige for projektet burde have gjort kunden opmarksom p4, at en fordyrelse var
sandsynlig.155 Problemstillingen var ogsa aktuel i KCL-dommen, hvor tingretten
fandt, at leveranderen isoleret set havde varslet om sit tidsforbrug, men at leve-
randeren tydeligere burde have advaret kunden om, at den af kunden valgte ar-
bejdsmade og tidsramme generelt ville fore til en fordyrelse af projektet.156

Denne advarselspligt synes i begge domme baseret pa en kombination af un-
derretnings- og radgivningspligten naermere end leveranderens projektstyrings-
pligt. Dette er i sagens natur tilfeeldet i KCL-dommen, hvor kunden forestod pro-
jektstyring. At leveranderen havde projektstyringspligten i Bad.no-dommen, kan
dog muligvis have skarpet denne underretnings- og radgivningspligt.

Der kan i forlengelse heraf rejses det spergsmal, om leveranderen generelt
har en pligt til lebende at oplyse kunden om sit ressourceforbrug, i det omfang

der er aftalt vederlag pa baggrund af medgaet tid og materiale, uathangigt af om

154 Se hertil Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 115 ff. og Bad.no-dommen. Se ogsa Erik
Horlyck: Entreprise — AB 18 (8. udg.), s. 356 ff. og Torsten Iversen: Entrepriseretten (1. udg.), s.
152 ff. begge med henvisninger til entrepriseretlig teori og praksis.

155 Se ogsa Torsten Iversen: Entrepriseretten (1. udg.), s. 154 og Torsten Iversen: Obligationsret
1. del (6. udg.), s. 130, der udtaler, at der pdhviler en entreprengr en pligt at underrette bygherren,
hvis et overslag forventes overskredet. Der kan i den forbindelse ogsé henvises til Erik Horlyck:
Entreprise — AB 18 (8. udg.), s. 361 og den der navnte rets- og voldgiftspraksis.

156 Det kan hertil bemarkes, at der kan veere omstandigheder, eksempelvis kundens omfattende
@ndringsanmodninger, som bevirker, at kunden burde have indset, at en overskridelse var nart-

stdende, séledes at leveranderen ikke skal oplyse herom, sml. T:BB 2011.98 V.
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der er afgivet et eventuelt estimat. En pligt hertil vil ganske ofte folge implicit af
betalingsplanen, hvis leveranderen da gerne vil se sig betalt. Ved gvrige tilfeelde
synes en sadan pligt at kunne stgttes pa underretningspligten og loyalitetsbe-
tragtninger i bred forstand, da leveranderen vil vare i besiddelse af oplysninger
af afgarende betydning for kunden og uden storre opofrelser kan videregive disse.
Leveranderens arbejde vil vaere udslagsgivende for prisen, og kunden vil alene
have yderst begraenset indsigt i leveranderens tidsforbrug ellers. Dette understat-
tes til dels af KCL-dommen, hvor tingretten lagde vagt p4, at leverandgren trods
alt havde rapporteret om sit tidsforbrug lebende, men dette var blot ikke i den
specifikke situation tilstraekkeligt.

De her naevnte forpligtelser for leveranderen vil gelde, uanset hvem der er
den projektstyringsansvarlige og er dermed ikke et udslag af projektstyringsplig-
ten. Opfyldelse af disse pligter kan dog vaere afgarende for den eventuelle videre-
gdende gkonomiske styring. Med videregdende gkonomisk styring menes i denne
sammenhang eksempelvis labende opdatering af projektets samlede budget og
beslutning om en anderledes allokering af ressourcer for at overholde dette bud-
get. For denne videregdende gkonomiske styring synes det omvendt narliggende,
at dette er kundens ansvar.

Svaret synes oplagt i den opstillede situation, at leveranderen ved aftale pa-
laegges projektstyringspligten, men at det i gvrigt ikke er aftalt, hvad der er neer-
mere indeholdt i denne. Det forekommer i denne situation vidtgaende, hvis leve-
randeren skulle forestd gkonomisk styring ud over det oven for navnte. En bety-
delig arsag hertil er, at gkonomisk styring forst og fremmest er i kundens inte-
resse som den betalende part. Det er principielt muligt at gennemfore projektet
uden sddan videregaende skonomisk styring. Konsekvenserne heraf vil fortrins-
vist vaere, at projektet ikke vil bibringe kunden den forventede gevinst som folge
af fordyrelser ud over det forudsatte, men dette er forst og fremmest kundens
problem. Disse betragtninger gor sig ogsa geeldende for sa vidt angar de oven for
navnte forpligtelser for leveranderen, men disse pligter er relativt begransede
henset til de positive virkninger for kunden. Dette gor sig ikke gaeldende for den
videregaende gkonomiske styring. Leveranderen ville her uden eksplicit aftale
gores ansvarlig for udferelsen af omfattende opgaver, som kunden vel og market

langt hen ad vejen kunne varetage selv pa baggrund af leveranderens oplysninger.
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Denne form for videregdende gkonomisk styring ma derfor kunne henfores til
kundens sfaere, ogsa selvom det fortrinsvist vil veere leveranderens anvendelse af
sine ressourcer, som er udslagsgivende for prisen. Leveranderen kan ikke af egen
drift forventes at tage initiativ hertil. At leveranderen som felge af sin radgiv-
nings- og samarbejdsforpligtelse vil skulle medvirke til at foretage eksempelvis
planlaegning af ressourceallokeringen i projektet, er noget andet.

Det skal dog medgives, at der givetvis ikke skal meget til, forend leveranderen
kan anses for at have pataget sig en forpligtelse for den videregdende gkonomiske
styring, nér leveranderen i gvrigt er palagt projektstyringspligten. Det kan ek-
sempelvis folge implicit af en mailudveksling omkring vigtigheden ved at over-
holde det af kunden fastlagte budget.

Sammenfattende kan det siges, at det ma antages, at det, der her er betegnet
som videregdende gkonomisk styring, ikke er omfattet af projektstyringspligten
baggrundsretligt. Leveranderen vil skulle afgive estimater, rapportere om sit res-
sourceforbrug og skal efter omstandighederne vejlede kunden om projektets
gkonomi, herunder geore opmaerksom pa budgetoverskridelser, men viderega-

ende gkonomisk styring ma kunden som udgangspunkt selv sta for.
4.6. Risikostyring

Henrik Udsen naevner, at risikostyring ogsa kan omfattes af initiativpligten.157
Som det er formuleret, sigtes her formentlig til, at dette ved aftale kan omfattes
af initiativpligten. Det skal her diskuteres, om der baggrundsretligt kan opstilles
en pligt til at foresta risikostyring som led i projektstyringen. Risikostyring ses
ikke at veere problematiseret i den it-kontraktretlige retspraksis.

Begge parter er som naevnt i medfer af underretningspligten pligtig til at op-
lyse modparten om forhold, som kan pavirke eller understotte projektet. Under-
retningspligten vil efter omsteendighederne medfere en pligt til at oplyse om for-

hold, som kan true projektets gennemforelse. Der er dog et stykke herfra til at

157 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 102. Se om risikostyring i it-udviklingsprojekter i
gvrigt Kére Vollan: Prosjektjennomforingen i Arve Fogyen m.fl. (red.): Kontrakter for utvikling
av programvare (1. udg.), s. 225 f. og Nicolai Dragsted m.fl.: Ko2 med kommentarer (1. udg.), s.
83 ff.
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skulle foresta systematisk risikostyring pa tvers af projektet, herunder kontinu-
erlig overvagning og vurdering af risici.

Sadan tvaergdende risikostyring synes ikke naturligt at kunne henfores til én
af parternes sfeere, men det kan desuagtet nappe uden serskilt aftale forventes,
at en af parterne skal forestd en sddan risikostyring. Hver part vil i henhold til
baggrundsretten veere ansvarlig for omstaendigheder, der pavirker deres egen op-
fyldelse. Ved at palagge en af parterne at foresta risikostyring pa tvaers af projek-
tet ville manglende opfyldelse af denne pligt til foresta risikostyring kunne be-
virke, at den projektstyringsansvarlige principielt ville veere ansvarlig for om-
stendigheder, der pavirker modpartens opfyldelse af kontrakten, fordi den pro-
jektstyringsansvarlige ikke i tilstreekkeligt omfang overvigede eller imgdegik
denne risici. Dette ma i sagens natur forudsaette eksplicit aftale.’58 At den projekt-
styringsansvarlige efter omstendighederne skal indregne eventuelle risici for

modpartens behgrige opfyldelse i tidsplaner m.v., er en anden sag.

158 Det kan hertil bemaerkes, at det ganske ofte vil folge af den valgte projektstyringsmetode, at

den projektstyringsansvarlige skal foresta risikostyring.
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5. Projektstyringspligten efter standardkontrak-

terne

5.1. Problemstillingen

Projektstyringspligtens indhold og kravene til projektstyringen efter standard-
kontrakterne er ikke abenlys konstaterbar, da standardkontrakternes systematik
ikke er sddan, at der i hver af dem er et sarskilt afsnit vedrerende netop disse
forhold. Serligt er de projektstyringsaktiviteter, som den projektstyringsansvar-
lige skal varetage, spredt ud i kontrakterne og deres respektive bilag. Nar et emne
desuagtet behandles som et udslag af projektstyringspligten efter standardkon-
trakterne, er det, fordi der netop er tale om en projektstyringsaktivitet, som der-

med implicit har ssmmenhaeng med placeringen af projektstyringspligten.

5.2. Standardkontrakternes overordnede ansvarsfordeling i

relation til projektstyring
5.2.1. Ansvarsfordelingen efter Ko2 og Ko3

Ko2 og Kog3 regulerer klar ansvarsfordelingen i relation til projektstyring. Den
grundleggende bestemmelse i Ko2 for sa vidt angar ansvarsfordelingen forbun-

det med projektstyring findes i kontraktens pkt. 5.2, 2. afsnit. Af denne fremgar:

»Leverandgren har initiativpligten i samarbejdet mellem Parterne,

men Kunden forudsattes at have en aktiv rolle i projektstyringen. «

Ko2 angiver ikke eksplicit, at leveranderen skal foresta projektstyringen, men
som navnt ovenfor forudsatter opfyldelsen af initiativpligten i vidt omfang, at
leveranderen skal foresta en raekke centrale projektstyringsaktiviteter. Forskellen
mellem at palagge leveranderen initiativpligten henholdsvis projektstyringsplig-
ten er dermed begranset.'59 Det er da ogsad antaget, at leveranderens initiativpligt

udstrakkes til at omfatte projektets fremdrift generelt.26© Bestemmelsen andet

159 Jf. ogsd Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 102.
160 Jf. Nicolai Dragsted m.fl.: Ko2 med kommentarer (2. udg.), s. 168.
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led gor det desuden under alle omstaendigheder klart, at leveranderen skal foresta
projektstyringen.

Det ber navnes, at kunden desuden kan anmode leveranderen om for samt-
lige aktiviteter, der bidrager til kontraktens opfyldelse, herunder kundens med-
virken, at udarbejde en detaljeret ressourceplan, jf. Ko2, pkt. 5.6, 1. afsnit, 2. saet-
ning. Herved kan leverandegren ved anmodning paleegges at foresta den lgbende
ressourcestyring.

Af Ko3 fremgar slet og ret, at leveranderen skal foresta styringen af projektet
under forudsatning af kundens aktive deltagelse, jf. Ko3, pkt. 3.2.3. Af pkt. 8.3.,
3. afsnit, fremgar, at leveranderen forestar styringen af projektet via den daglige
projektledelse, og at leverandgren har initiativpligten i samarbejdet mellem par-
terne. Det fremgar desuden af samme afsnit, at samarbejdet parterne imellem er
et falles ansvar, som varetages pa alle relevante niveauer i projektet. Denne ge-
nerelle bestemmelse tilfgjer neeppe noget sarskilt, men er formentlig indsat som
et udslag af den agile udviklingsmodel. Det bor naevnes, at leveranderen ogsa har
det overordnede ansvar for styring af ressourceforbrug, jf. Ko3s, pkt. 3.2.5.

Det er sdledes efter badde Ko2 og Ko3 leverandgren, der skal foresta projekt-
styringen, hvilket efter Kog tillige angar styring af ressourceforbrug og efter Ko2
kan anga ressourcestyring. Kunden skal dog efter begge standardkontrakter ak-
tivt medvirke til projektstyringen.

Det tidligere omtalte, at projektstyringspligtens placering desuden ikke frita-
ger parterne for selv at tilfare projektet de nedvendige ressourcer, sikre beslut-
ningskompetence og i gvrigt samarbejde, folger desuden af en raekke bestemmel-
ser i begge standardkontrakter, jf. f.eks. Ko2, pkt. 5.2, 1. afsnit, sidste satning, og
pkt. 5.4, 1. afsnit, 2. setning, og Ko3, pkt. 8.2, pkt. 8.4.2, pkt. 10.2, 1. afsnit, og
pkt. 10.4, 4. afsnit. Leveranderens radgivningspligt i relation til kundens medvir-
ken i denne henseende er kodificeret flere steder i begge standardkontraker, jf.
f.eks. Ko2, pkt. 5.4, sidste afsnit, 1. seetning, og Ko3, pkt. 3.2.4, og pkt. 10.4, 5.

afsnit.

5.2.2. Ansvarsfordelingen efter SSA-S og SSA-T

Hverken SSA-S eller SSA-T indeholder en eksplicit bestemmelse om den grund-

leggende ansvarsfordeling. Det kunne herved umiddelbart synes som om, at
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disse standardkontrakter slet ikke opererer med den fordeling, at én af parterne
har det overordnede projektstyringsansvar.

At leveranderen skal foresta den overordnede projektstyring, er trods dette
for sa vidt angar SSA-S lagt til grund i Bad.no-dommen, imens det for sa vidt
angar SSA-T er lagt til grund i Forsprang 1-dommen.16t Det er imidlertid karak-
teristisk for begge afgorelser pa dette punkt, at parterne havde tilpasset standard-
kontrakten, og at retterne lagde stor vaegt pa disse tilpasninger, ligesom retterne
ogsa lagde veegt pa mailkorrespondance mellem parterne herom.

De to standardkontrakter er, som ogsa anfert af tingretten i Forsprang 1-
dommen for sa vidt angar SSA-T, udpraget kundevenlige. Leverandoren har gan-
ske omfattende forpligtelser, imens kunden har relativt begraensede forpligtelser,
jtf. f.eks. SSA-S, pkt. 5 smh. pkt. 6, og SSA-T, pkt. 5 smh. pkt. 6. Flere bestemmel-
ser synes pa denne made at forudsatte, at leveranderen skal forestd projektsty-
ring; sarligt i SSA-T.

Efter SSA-T er det alene leveranderen, som forudsattes at udpege en projekt-
leder, jf. SSA-T, pkt. 5.2, 1. afsnit,162 ligesom leveranderen har ansvaret for pro-
jektgennemforingen, jf. SSA-T, pkt. 2.1.1, 2. afsnit, 4. pkt. Derudover skal leve-
randeren efter SSA-T udarbejde en detaljeret projekt- og fremdriftsplan.163

Bade SSA-T og SSA-S lider af afggrende uklarhed, og det synes betaenkeligt at
leegge til grund, at standardkontrakterne as is palagger leveranderen det over-
ordnede ansvar for projektstyring. Muligvis kan det veaere tilfaldet for SSA-T som
folge af de ovennavnte bestemmelser, men selv her synes det tvivlsomt, om der
kan sluttes fra disse til, at leveranderen generelt har det overordnede projektsty-
ringsansvar. Der var da ogsa en grund til, at der var tvist herom i Forsprang 1-
dommen; og dette selv med tilpasninger.

Anvendelse af bdde SSA-S og SSA-T kraever dog, at parterne udfylder bilagene.
Det er svaert at udfylde disse pa en sadan made, set i lyset af standardkontrakter-

nes bestemmelser i gvrigt, at leveranderen ikke er ansvarlig for projektstyring.

161 Lagmannsretten forholdt sig ikke eksplicit til ansvarsfordelingen i Forsprang 2-dommen, men
det er tydeligt, at lagmannsretten har forudsat, at leveranderen var den projektstyringsansvarlige.
162 Sml. SSA-S, pkt. 2.2.1, 2. afsnit, hvorefter hver part skal udpege en projektleder.

163 Jf. neermere herom nedenfor.
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Som ogsa vist ved de to ovennavnte domme vil det heraf ofte fremga enten ek-
splicit eller implicit, at leveranderen er ansvarlig for den overordnede projektsty-
ring.

Selvom det sdledes kun tvivlsomt kan antages, at leveranderen, hvis standard-
kontrakterne anvendes as is, er ansvarlig for projektstyring, vil dette i praksis
veere tilfeeldet for de to standardkontrakter. Dette laegges ogsa til grund i det fol-
gende.

5.3. Brugen af projekt-/samarbejdsorganisation

Bade Ko2, Ko3, SSA-S og SSA-T forudsatter oprettelsen af en falles projekt-
/samarbejdsorganisation.

Bade SSA-S og SSA-T giver parterne vid frihed i denne henseende. Af SSA-T,
pkt. 2.1.2, folger blot, at projektorganisering m.v. skal beskrives i bilag 6, og der
er ikke et modelbilag hertil. Af SSA-S, pkt. 2.2.1, 2. afsnit, folger, at kunden og
leveranderen hver udpeger en projektleder, som organisatorisk er ansvarlig for
opfyldelsen af den pagaeldende parts forpligtelser. @vrig organisering skal beskri-
ves i bilag 4, som ligeledes ikke indeholder et modelbilag. Det forudsettes dog i
vejledningen, at projektorganiseringen pa udviklingsniveauet bestar af tveerfunk-
tionelle teams i overensstemmelse med den overordnede udviklingsmetode.164

Det kan desuden naevnes, at bade SSA-S og SSA-T giver parterne en gensidig
ret til at indkalde til made med henblik pa at diskutere aftalen og dennes opfyl-
delse, uathangigt af den modefrekvens der i gvrigt er aftalt i projektorganisatio-
nen, jf. SSA-T, pkt. 7.1, og SSA-S, pkt. 7.1.

Ko2 og Ko3 indeholder en mere indgdende regulering af projekt-/samar-
bejdsorganisationen navnlig pa baggrund af deres respektive modelbilag. Fol-

gende fremgar i denne forbindelse af Ko2, pkt. 5.2, 1. afsnit, 1. s@tning;:

”Med henblik pa at sikre en hensigtsmeessig opfyldelse af Kontrak-
ten, etableres der en projektorganisation som beskrevet i bilag 10,

som serligt udgeres af en styregruppe og en projektledelse.”

164 Smidigavtalen (SSA-S) — veiledning til avtalen (2015), s. 5.
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Styregruppemgder er reguleret i bilag 10 pkt. 3. Det fremgar her af modelbilagets
K-10, 2. szetning, at ”[s]tyregruppemadernes formal er at sikre et faelles overblik
over projektets stade, herunder eventuelle problemer og risici.” Leveranderen
skal drage omsorg for madernes afholdelse, men kunden skal udarbejde referat,
jf. K-12. Af K-16 fremgar styregruppemedets dagsorden.

Projektgruppemeader er reguleret i bilag 10 pkt. 4. Det fremgéar her af K-20, 2.
afsnit, 3. setning, at ”[p]rojektgruppemodernes formal er at sikre en opsamling
péa de aktiviteter, der foregar mellem m@derne, samt at fastholde et faelles overblik
over projektets stade pa detailniveau med udgangspunkt i den geeldende detalje-
rede tidsplan samt sikre den daglige fremdrift.” Leveranderen skal drage omsorg
for mgdernes afholdelse, men kunden skal udarbejde referat, jf. K-21. Af K-25
fremgar projektgruppemedets dagsorden.

En sammenholdelse af dagsordenen og formalsbestemmelsen for de to grup-
pemgder viser, at hvor styregruppen er fokuseret pa de overordnede linjer, er pro-
jektgruppen mere fokuseret pa detaljerne. Der skal i begge grupper eksempelvis
ske en gennemgang af den detaljerede tidsplan, men i projektgruppemeadet skal
dette ske aktivitet for aktivitet. Styregruppen behandler derved mere principielle
sporgsmal.16s

Det er indsat som en mulighed i Ko2, bilag 10, pkt. 5, at parterne kan angive
andre samarbejdsrelationer.

En bestemmelse tilsvarende den ovenfor citerede i Ko2, pkt. 5.2, 1. afsnit, 2.
setning, fremgar af Ko3s, pkt. 8.3, 1. afsnit, hvoraf det ogsa fremgar, at etablerin-
gen af samarbejdsorganisationen desuden sker med henblik pa at formidle det
nedvendige samarbejde, hvilket ma betragtes som et udslag af den agile udvik-
lingsmodel. Det folger af bilag 7, pkt. 3.2.1.1 — 3.2.1.3, at der opereres med tre
niveauer i samarbejdsorganisationen: ledelsesniveauet, der bestar af en styre-
gruppe med reprasentanter fra begge parter, styringsniveauet, der bestar af en af
leveranderens noglemedarbejdere, og det udferende leveranceniveau.

Styregruppen har (ogsa) efter Ko3 det overste ledelsesansvar i projektet, jf.
Ko3, pkt. 8.3, 3. afsnit, sidste setning. Projektlederen pa styringsniveauet har

165 Parterne ber overveje naermere at fastleegge kompetencefordelingen mellem grupperne, da den

ikke herudover er entydig, jf. Nicolai Dragsted m.fl.: Ko2 med kommentarer (1. udg.), s. 168.
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ansvaret for tilrettelaeggelse og administration af parternes samarbejde, jf. bilag
7, pkt. 3.2.1.2, K-26. P4 det udferende leveranceniveau har begge parter forskel-
lige opgaver, der i gvrigt afspejler kontraktens grundleeggende ansvarsfordeling,
jf. nermere bilag 7, pkt. 3.2.1.3, K-27 og K-28.

Der er derudover i bade Ko2 og Ko3 mulighed for, at begge parter naermere
angiver, hvem der kan ske kommunikation med i henhold til kontrakten, jf. Ko2,
pkt. 29.2, og K03, pkt. 36.2. Derudover skal leveranderen efter begge standard-
kontrakter angive sin projektorganisation, herunder hvem der varetager hvilke
roller, jf. Koz, bilag 10, pkt. 2, og Ko3, bilag 8. Kunden skal ogsa efter Ko3 angive
sin projektorganisation, hvilket ma betragtes som et udslag af den agile udvik-
lingsmodel, jf. Ko3, bilag 9.

Selve oprettelsen af en formaliseret projekt- eller ssmarbejdsorganisation, der
narmere fastleegger de forskellige ansvarsomrader og kompetencer, er et vigtigt
redskab i projektstyringen.166 Der opnas pa denne méade en styrket koordinering
og kommunikation mellem parterne, og begge parter opnar oversigt over projek-
tet, herunder ved at begge parter involveres i de beslutninger, der traeffes i pro-
jektet. Herved skabes rammerne for et godt samarbejde, som er afggrende for
projektets succes. Det overfladigger naturligvis ikke mere strengt afgrensede an-
svarsomrader, som i juridisk henseende er afgerende ved konfliktlgsning, og det
skal bemaerkes, at kundens deltagelse i samarbejdsorganisationen ikke fritager
leveranderen for sit ansvar.167 Oprettelse af en projekt- eller samarbejdsorgani-
sation vil dog vere konfliktforebyggende og pa denne made i praktisk henseende

medpvirke til at sikre projektets succes.168

166 Parterne bgr generelt overveje, for bide Ko2 og Ko3’s vedkommende, om ikke samarbejdsor-
ganisationen skal udbygges yderligere, se eksempelvis Ole Horsfeldt: IT outsourcing (1. udg.), s.
284, der for it-outsourcing-aftaler ligger op til en noget mere udferlig samarbejdsorganisation.
167 Jf. Nicolai Dragsted m.fl.: Ko2 med kommentarer (1. udg.), s. 167 og Fliigger-dommen.

168 Jf. Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 519 f. sml. Mads Bryde Andersen: IT-retten (2.
udg.), s. 927, Nicolai Dragsted m.fl.: Ko1 med kommentarer (1. udg.), s. 340 og Nicolai Dragsted
m.fl.: Koz med kommentarer (1. udg.), s. 572.
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5.4. Kravene til projektstyringen og forholdet til baggrunds-

retten
5.4.1. De grundlaeggende krav til projektstyringen

Bade Ko2 og Ko3 angiver i modelbilagene, at leveranderen skal beskrive sin pro-
jektledelsesmetode, jf. Ko2, bilag 10, pkt. 2, K-1, og Ko3, bilag 7, pkt. 2, K-1.

Det afgarende efter disse standardkontrakter er dermed ikke, hvad som med
rimelighed kunne forventes med hensyn til kvalitet og omfang ud fra aftalen og
forholdene i gvrigt. Det afgerende er derimod, hvad der folger af den valgte me-
tode.169

Kravene til leveranderens projektstyring ma dog suppleres med, hvad der i
ovrigt er at betragte som god faglig projektstyring. Dette vil seerligt veere tilfeeldet
for sa vidt angar situationer, som den valgte metode ikke tager hgjde for. Her
bliver det afgarende baggrundsretten og i den forbindelse projektstyringsbefajel-
sen. Forsprang 2-dommen er her serdeles illustrativ, idet en af leveranderen
ivaerksat arbejdsstandsning som naevnt blev anset for berettiget begrundet i pro-
jektets konkrete forhold, selvom arbejdsstandsningen ikke havde hjemmel i afta-
len (og dermed projektstyringsmetoden).

Selv i krisesituationer ma det dog antages, at den valgte projektstyringsme-
tode som udgangspunkt skal felges. Derudover kan leveranderen ikke blot efter
forgodtbefindende indfere nye tiltag, som er i modstrid med projektstyringsme-
toden. Metoden er aftalt af en arsag. Projektstyringsbefgjelsen kan siledes ikke
erodere den aftalte projektstyringsmetode, men kan indga som supplement her-
til.

Hverken SSA-S eller SSA-T indeholder en tilsvarende klar bestemmelse om
angivelse af projektstyringsmetoden, hvilket skal ses i lyset af (og bekreafter) den
manglende klarhed om projektstyringspligtens placering. Leverancens “gennem-
foringsmetode” skal dog i SSA-T beskrives i bilag 2, jf. SSA-T, pkt. 2.3.3. Leveran-
doren vil her kunne angive den anvendte projektstyringsmetode, selvom gennem-
foringsmetode som begreb retteligt gar videre end projektstyringsmetode. Der er

derimod ikke i SSA-S et oplagt sted, hvor projektstyringsmetoden kan angives.

169 Jf. ogsd Henrik Udsen: It-kontraktret (2. udg.), s. 104.
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Parterne i Bad.no-dommen havde da ogsa oprettet et saerskilt dokument med an-
givelse af leverandgrens metode.
Baggrundsretten vil, i det omfang parterne ikke naermere aftaler sig til rette

om projektstyringsmetoden, vare afggrende.

5.4.2.Seerligt om udskiftninger

5.4.2.1. Indledende bemarkninger og falles spergsmal

Alle standardkontrakterne indeholder en naermere regulering af udskiftninger af
noglemedarbejdere. Alle standardkontrakter opererer i den forbindelse med en
sondring mellem udskiftninger pa anmodning og udskiftninger, uden at modpar-
ten har anmodet herom. Alle standardkontrakter sondrer desuden mellem nog-
lemedarbejdere og avrige medarbejdere.

Det forudsattes i Ko2 og Ko3, at ngglemedarbejdere vil omfatte projektle-
dere, jf. Ko2, pkt. 5.2, 5. afsnit, 1. setning, og Ko3, pkt. 8.4.3.1, 1. afsnit, 1. seet-
ning. Selvom dette ikke fremgar eksplicit i SSA-S og SSA-T, ma det antages, at
projektledere som klart udgangspunkt vil vaere noglemedarbejdere.

En veasentlig forskel mellem reguleringen i Ko2 og Ko3 pé den ene side og
SSA-S og SSA-T pa den anden er, at bestemmelserne om udskiftning i Ko2 og
Ko3 er gensidige i den forstand, at de geelder for bade leveranderens og kundens
udskiftninger, hvorimod de tilsvarende bestemmelser i SSA-S og SSA-T alene
gaelder for leveranderen, dvs. der ingen aftaleregulering er af kundens udskift-
ninger eller leverandgrens anmodning om udskiftning af kundens medarbejdere.

For alle kontrakter geelder dog for sa vidt angar gvrige medarbejdere, at begge
parter principielt kan udskifte disse pa et hvilket som helst tidspunkt. Alle stan-
dardkontrakterne angiver dog i den forbindelse noget i retning af, at udskiftnin-
ger ikke ma pafere modparten (eller kunden i SSA-S og SSA-T, eftersom bestem-
melserne som navnt ikke er gensidige) agede omkostninger eller i gvrigt hindre
fremdriften, jf. Ko2, pkt. 5.2, 6. afsnit, Ko3, pkt. 8.4.3, 2. afsnit, 5. afsnit, sidste
seetning, og sidste afsnit, SSA-S, pkt. 5.3, sidste afsnit, og SSA-T, pkt. 5.2, sidste

afsnit.
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Dette er grundlaeggende i overensstemmelse med baggrundsretten i den for-
stand, at i det omfang en udskiftning rent faktisk har negative konsekvenser for
projektet, vil parten, der foretog udskiftningen, veere ansvarlig herfor.

Et sarligt spergsmal, der opstar efter alle standardkontrakter, uathaengigt af
om udskiftningen er sket pa baggrund af anmodning herom eller €j, er, hvor hur-
tigt den udskiftende part skal foresta udskiftningen. Det er her antaget i den juri-
diske litteratur, at der ikke vil foreligge misligholdelse efter udskiftningsbestem-
melsen i Ko2, hvis en ngglemedarbejder ikke erstattes umiddelbart efter, at
denne er tradt vaek fra projektet, og dette skyldes forhold uden for partens kon-
trol.170 Synspunktet er hensigtsmaessigt og synes ogsa at kunne henfores til Ko3,
SSA-S og SSA-T.

Under alle omstaendigheder ma det bero pa en konkret vurdering, hvornar en
noglemedarbejder kan forventes erstattet. Hvis eksempelvis der er tale om en
serdeles central medarbejder, og projektet befinder sig i en kritisk fase, vil der
ganske hurtigt skulle findes en erstatning for denne medarbejder. Der ma dog
indremmes den udskiftende part et vist tidsrum til at finde en passende erstat-
ning, eftersom den nye ngglemedarbejder efter (i hvert fald7*) Ko2 og Ko3 skal
have mindst samme eller tilsvarende kompetencer og kvalifikationer, jf. Ko2, pkt.
5.2, 5. afsnit, sidste satning, og Ko3, pkt. 8.4.3, 3. afsnit, sidste satning, og 5.
afsnit, 1. seetning.

Det skal afslutningsvist bemaerkes, at ingen af standardkontrakterne regule-
rer ndringer i de anvendte styringsvaerktgjer eller lignende, hvorfor baggrunds-

retten her vil vaere udslagsgivende.

5.4.2.2. Udskiftninger efter Ko2 og Ko3

Det folger af badde Ko2 og Ko3, at parterne af hensyn til kontinuiteten og kvalite-
ten i arbejdet henholdsvis fremdriften og kontinuiteten i arbejdet samt af hensyn
til det teette daglige samarbejde parterne imellem skal sgge at undga udskiftnin-

ger i videst mulige omfang, jf. Ko2, pkt. 5.2, 7. afsnit, 1. seetning, og Ko3, pkt.

170 Jf. Nicolai Dragsted m.fl.: Ko2 med kommentarer (1. udg.), s. 171. Se ogsa enslydende for Ko1
Nicolai Dragsted m.fl.: Ko1 med kommentarer (1. udg.), s. 199.
171 Dette forbehold uddybes neermere nedenfor i tilknytning til reguleringen i SSA-S og SSA-T.
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8.4.3, 1. afsnit. Der kan nappe stottes selvsteendig ret pa disse bestemmelser, da
de ma anses for hensigtserklaringer, men de kan indgéa som fortolkningsbidrag i
relation til de gvrige bestemmelser.

Efter Ko2 kan udskiftning af neglemedarbejdere, herunder projektledere,
som udgangspunkt ikke ske, medmindre den anden part samtykker hertil, eller
det er konkret begrundet i medarbejderens personlige forhold, herunder opher
af ansettelsesforhold, jf. Ko2, pkt. 5.2, 5. afsnit, 1. saetning. Det antages i den for-
bindelse, at ogsa orlov, langvarig sygdom m.v. er omfattet.?72 En part, der agter at
foretage en udskiftning af en ngglemedarbejdere, skal anmode skriftligt herom,
jf. Ko2, pkt. 5.2, 6. afsnit, sidste s@tning. Den nye neglemedarbejder skal have
mindst samme kvalifikationer som den hidtidige, jf. Ko2, pkt. 5.2, 5. afsnit, sidste
setning.

Der er i Ko3 en sondring mellem kundens henholdsvis leveranderens udskift-
ninger af noglemedarbejdere. For begge galder dog, at udskiftning af en nogle-
medarbejder forudseatter skriftlig anmodning herom, jf. Ko3, pkt. 8.4.3, 3. afsnit,
1. setning. Derudover skal den udskiftende part udpege en efterfolger eller mid-
lertidig afloser med mindst samme eller tilsvarende kompetencer og kvalifikatio-
ner, jf. Ko3s, pkt. 8.4.3, 3. afsnit, sidste satning.

Kunden kan efter Ko3 som udgangspunkt foretage udskiftninger af nogle-
medarbejdere, herunder projektledere, forudsat at den fastlagte struktur og rol-
lefordeling ved forudsatte opgaver, ansvar og kompetencer mv. for samarbejds-
organisationen kan fortsatte, jf. Ko3, pkt. 8.4.3.2, 1. afsnit. Hvis leveranderen
dog kan sandsynliggere, at leveringsvilkar, herunder de aftalte leveringstids-
punkter, pavirkes heraf, forudsaetter udskiftningen, at kunden fremsaetter en &n-
dringsanmodning, jf. Ko3, pkt. 8.4.3.2, 2. afsnit. Det er dermed leveranderen, der
har bevisbyrden for, at en udskiftning ikke ber foretages, uden at der i hvert fald
ikke samtidig skal ske @ndring af visse leveringsvilkar, men kunden kan da ac-
ceptere dette ved at fremsatte en @ndringsanmodning.

Modsat kunden kan leveranderen som udgangspunkt ikke foretage udskift-
ninger af naglemedarbejdere uden samtykke fra kunden. Leveranderen skal i den

forbindelse fremsende CV for den nye neglemedarbejder. Udskiftning er alene

172 Jf. Nicolai Dragsted m.fl.: Ko2 med kommentarer (1. udg.), s. 171.
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tilladt uden samtykke, hvis udskiftningen skyldes medarbejderes personlige for-
hold, som leverandgren ikke har kontrol med, herunder opher af ansattelsesfor-
hold og langvarig sygdom. Kunden skal afgive et sddant samtykke, medmindre
kunden kan pavise en rimelig grund, jf. Ko3, pkt. 8.4.3.1, 1. afsnit.

Selvom det retstekniske udgangspunkt er anderledes for leveranderens ud-
skiftninger end for kunden, er den reelle forskel naeppe stor. Det er i begge situa-
tioner modparten til den, der gnsker at foretage en udskiftning, som skal bevise,
at en udskiftning ikke ber finde sted. Kunden skal dog alene pavise en rimelig
grund, hvorimod leveranderen konkret skal sandsynliggere, at visse leveringsvil-
kar ikke kan overholdes. Forskellen er ikke massiv, men kunden vil have en bre-
dere vifte af forhold at kunne pege pa, f.eks. darlig erfaring med den foresldede
nye neglemedarbejder.73 Kunden har desuden i modsatning til leveranderen
mulighed for at gennemtvinge en udskiftning ved e&ndringsanmodning.

Det er bemarkelsesveardigt (og prisveerdigt), at leveranderens udskiftnings-
adgang i Ko3 ikke alene angar egentlig udskiftning, men ogsa udstrakkes til at
anga de facto udskiftninger ved, at leveranderen reducerer antallet af naglemed-
arbejdere eller ngglemedarbejdernes reelle deltagelse i projektet. Kunden skal
her afgive samtykke, medmindre leverandgren kan dokumentere, at behovet for
den eller de pagaldende ngglemedarbejder(e)s deltagelse er tilsvarende reduce-
ret, jf. Ko3, pkt. 8.4.3.1, sidste afsnit. Ved bestemmelsen undgéas omgaelsespro-
blematikker. Netop fordi der ellers nok ville vaere tale om omgaelse, er der dog
neppe pa dette punkt en markant anderledes retsstilling end i forhold til Ko2.
Det er vanskeligt at se, at leverandgren efter Ko2 ville kunne komme igennem
med et argument om, at ngglemedarbejderen ikke er udskiftet, men blot er gaet
betydeligt ned i tid. At angive det eksplicit har dog psykologisk betydning, ligesom
det som udgangspunkt vil indebere, at enhver reduktion forudsatter samtykke,

hvilket ikke nadvendigvis uden saerskilt hjemmel vil veere tilfaeldet efter Ko2.

173 Sml. Juridisk vejledning — Ko3 — Standardkontrakt for leengerevarende it-projekt baseret pa
en agil metode, s. 63, der generelt udtaler, at kunden har videre adgang til at foretage udskiftnin-

ger.
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Der er dog fortolkningstvivl i relation til, hvad en eventuel reduktion skal ma-
les op imod: det aftalte antal medarbejdere og det aftalte omfang af medarbejde-
rens deltagelse eller det faktiske antal neglemedarbejdere og det faktiske omfang
af medarbejdernes deltagelse? Det ma som udgangspunkt vaere det aftalte eller
hertil forudsatte antal eller omfang, der er afgerende. Hvis der dog har deltaget
et fast antal neglemedarbejdere i projektet, eller visse noglemedarbejdere har
deltaget i et nogenlunde fast omfang, og dette afviger fra det aftalte, men antallet
eller omfanget ikke har veeret papeget af kunden eller leveranderen, vil dette for-
mentlig efter omstaendighederne kunne bevirke, at det afgarende vil vaere det fak-
tiske antal ngglemedarbejdere eller det faktiske omfang af medarbejdernes del-
tagelse, uanset om antallet eller deltagelsen over- eller understiger det aftalte.

Afslutningsvist vedrerende mulighederne for at foretage udskiftninger efter
Kog3 skal det navnes, at der i bilag 8 kan knyttes vederlagsmaessige konsekvenser
til en udskiftning, jf. Ko3s, pkt. 8.4.3.1, sidste afsnit.174

Begge standardkontrakter regulerer desuden udskiftninger p4 anmodning.
Det folger i den forbindelse af Ko2 og K03, at begge parter kan anmode modpar-
ten om at udskifte en hvilken som helst medarbejder, hvis anmodningen er rime-
ligt (og efter Kog tillige sagligt) begrundet, jf. Ko2, pkt. 5.2, sidste afsnit, og Ko3s,
pkt. 8.4.3, 4. afsnit. Det folger af Ko3, at den nye medarbejder skal have mindst
tilsvarende kompetencer og kvalifikationer, jf. Ko3, pkt. 8.4.3, 5. afsnit. Noget
sadant folger ikke eksplicit af Ko2, der efter en ordlydsfortolkning alene angiver
dette krav i tilknytning til udskiftninger, som modparten ikke har anmodet om.
Det er desuden tvivlsomt, om det kan indfortolkes som et egentligt krav, nar det
ikke fremgar eksplicit, og nar netop modparten fremkommer med anmodningen.
Under alle omstaendigheder ma den udskiftende part dog naturligvis sikre til-
strekkelig kompetence i projektet til at kunne opfylde sine forpligtelser.

For sa vidt angar Ko2 vil den part, der har fiet en anmodning om udskiftning,

kunne krave sine udgifter forbundet med udskiftningen daekket samt kraeve

174 Se Juridisk vejledning — Ko3 — Standardkontrakt for l&engerevarende it-projekt baseret pa en
agil metode, s. 63, der som eksempel naevner, at leveranderen ikke kan fakturere de forste timer
af en ny neglemedarbejders lgn, hvorved leveranderen far et gkonomisk incitament til at opret-

holde den hidtidige bemanding
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eventuelt pavirkede leveringsvilkar aendret.175s Efter Ko3 skal hver part selv af-

holde sine udgifter forbundet med en udskiftning, jf. Ko3s, pkt. 8.4.3, sidste afsnit.

5.4.2.3. Udskiftninger efter SSA-S og SSA-T

Efter SSA-S og SSA-T kan leverandgren, inden for sin styringsret som arbejdsgi-
ver, ikke udskifte noglemedarbejdere eller reducere deres reelle deltagelse i pro-
jektet uden kundens godkendelse. Kunden skal give sin godkendelse, medmindre
denne kan péavise en saglig grund, jf. SSA-S, pkt. 5.3.2. afsnit, og SSA-T, pkt. 5.2,
2. afsnit.

Det er ikke angivet som et krav, at den nye ngglemedarbejder har samme eller
tilsvarende kompetencer som den hidtidige noglemedarbejder, om end det dog
er et krav, hvis kunden har anmodet om udskiftningen. At det er et krav, hvor
kunden anmoder herom, og kunden dermed sa at sige er ansvarlig for udskiftnin-
gen, men at det ikke er et krav, hvor der netop ikke anmodes herom, synes ganske
ulogisk og kan nappe have veret hensigten. Et sadant krav kan derfor muligvis
indfortolkes, ogsa hvor udskiftningen skyldes medarbejderens opsigelse eller lig-
nende. Det er dog forudsat i SSA-T, bilag 6, at parterne aftaler sig til rette herom,
hvilket synes at pege i retning af, at der ikke i mangel af aftale om det kan stilles
det pagaeldende krav. Under alle omstaendigheder indestar leveranderen for, at
der er tilstraekkeligt med kvalitative og kvantitative ressourcer og kompetencer i
projektet, jf. SSA-S, pkt. 5.3, 1. afsnit, og SSA-T, pkt. 5.2, 1. afsnit.

Udskiftning af en negglemedarbejder forudsatter sdledes efter bade SSA-S og
SSA-T godkendelse, om end udskiftninger som fglge af forhold, der ligger uden
for leverandgrens styringsret, herunder medarbejderens opsigelse, langvarig syg-
dom og lignende, ikke forudsatter godkendelse.

Efter bade SSA-S og SSA-T kan kunden krave leveranderens medarbejdere
udskiftet, hvis kunden kan pavise en saglig grund. Den nye medarbejder skal i
den forbindelse have tilsvarende kompetencer, jf. SSA-S, pkt. 5.3, 3. afsnit, og
SSA-T, pkt. 5.2, 3. afsnit. Leveranderen har som navnt ingen sadan ret til at an-

mode om udskiftninger.

175 Jf. Nicolai Dragsted m.fl.: Ko2 med kommentarer (1. udg.), s. 172.
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5.4.2.4. Forholdet til baggrundsretten og nogle retspolitiske bemaerknin-

ger

Som naevnt er der som klart udgangspunkt ikke baggrundsretligt en pligt til at
foretage en udskiftning pd anmodning. Alle standardkontrakterne indeholder
dermed en afvigelse fra baggrundsretten pa dette punkt.

Der er desuden ved de ovennavnte bestemmelser om udskiftninger (uden at
dette er pa anmodning) sket en fravigelse fra baggrundsretten allerede som folge
af, at leveranderens udskiftning af projektledere forudseetter samtykke. Leveran-
deren vil derfor vare i misligholdelse, hvis leveranderen ikke har indhentet et
sadant samtykke. Kunden vil derudover vere i misligholdelse efter Ko3, hvis kun-
den gennemtvinger en udskiftning uden @&ndringsanmodning, trods at leveran-
deren har sandsynliggjort, at leveringsvilkar herved ikke kan overholdes, ligesom
kunden vil veere i misligholdelse efter Ko2, hvis kunden ikke indhenter samtykke
i forbindelse med en udskiftning.

Den reelle betydning af, at der foreligger misligholdelse, er dog nok begran-
set, eftersom misligholdelsen ikke nedvendigvis vil vaere sanktionsudlgsende,
hvis ikke udskiftningen negativt pavirker projektet. Det ville dog kunne tilleegges
betydning ved ansvarsplaceringen ved eksempelvis en senere forsinkelse, at et
samtykke ikke blev indhentet.17¢ Forskellen mellem standardkontrakterne og
baggrundsretten er derfor begraenset, men det ma betragtes som positivt, at ud-
skiftninger i standardkontrakterne generelt sattes i system, saledes at benheden
og samarbejdet styrkes, ligesom parterne i hgjere grad vil veere i kontrol med pro-
cessen og have mere klare rettigheder og forpligtelser.

Skal reguleringen i de respektive standardkontrakter vurderes over for hinan-
den, er reguleringen i Ko3, der ogsa er den mest omfattende, formentlig at fore-
treekke. Der er herved ingen arsag til, at denne regulering ikke ogsa kan anvendes
i projekter baseret pa vandfaldsmodellen. At bestemmelserne i SSA-S og SSA-T
om udskiftninger ikke er gensidige, forekommer umiddelbart seerdeles kunde-
venligt. Derudover synes reguleringen i Ko2 for kortfattet, hvilket dog indremmet

kan gore den mere simpel at anvende i praksis.

176 Jf. Nicolai Dragsted m.fl.: Ko2 med kommentarer (1. udg.), s. 171.
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Det punkt, hvor reguleringen i Ko3 nok kan bringes i tvivl, er i relation til for-
skellen med leveranderens henholdsvis kundens udskiftninger. Det forekommer
her ikke videre hensigtsmassigt, at leveranderen skal sandsynliggere, at udskift-
ningen vil pavirke konkrete leveringsvilkér, imens kunden alene skal pavise en
rimelig grund. Barren for, hvornar leveranderen har sandsynliggjort en pavirk-
ning af leveringsvilkarene, er givetvis ikke hgj, men saerligt it-udviklingsprojekter
baseret pa den agile udviklingsmodel fordrer et betydeligt samarbejde, og andre
forhold end blot afvigelse fra leveringsvilkarene kan begrunde, at en udskiftning

ikke er gnskverdig.

5.5. Projektstyringspligtens indhold og forholdet til bag-

grundsretten
5.5.1. Indledende bemzrkninger

Som navnt vil leveranderen i praksis angive sin projektstyringsmetode. Denne
vil ogsa vaere afgerende for indholdet af leveranderens projektstyringspligt i flere
henseender, idet metoden vil angive, at leveranderen skal foresta visse aktivite-
ter. Nedenstdende har alene henblik pa de aktiviteter, som er sarskilt reguleret i

standardkontrakterne.

5.5.2. Styring af fremdriften. Tidsplaner, fremdriftsrapportering

m.v.
5.5.2.1. Styring af fremdrift efter Ko2 og Ko3

Reguleringen af tidsplaner sker efter Ko2 og Ko3 fortrinsvist i kontrakternes bi-
lag 1, som der henvises til lobende i kontrakterne. Det kan indledningsvist be-
meerkes, at begge standardkontrakter indeholder nermere regler om tidsfristud-
skydelse, jf. neermere Ko2, pkt. 7.2, og Ko3, pkt. 12.2.4. Tidsplanerne er dermed
ikke afgjort endelige.

Tidsplaner i Ko2 er grundleggende reguleret pa den made, at leveranderen
ved sit tilbud foreleegger kunden en overordnet tidsplan for hele projektet, hvor-
efter leveranderen logbende udarbejder detaljerede tidsplaner, jf. bilag 1, pkt. 3,

K-1. Den overordnede tidsplan skal i den forbindelse indeholde en angivelse af
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perioder for de detaljerede tidsplaner, jf. bilag 1, pkt. 3, K-12.177 Leveranderen
skal i forbindelse med afslutningen pa afklaringsfasen og den dertilhgrende an-
dring af leverancebeskrivelsen angive eventuelle konsekvenser for den overord-
nede tidsplan, jf. Ko2, pkt. 5.1.1, 7. afsnit.

Tidsplaner i Ko3 er reguleret anderledes, om end ansvarsfordelingen er den
samme. Det er her fire niveauer for tidsplaner: den overordnede tidsplan, pro-
jektplanen, leveranceplaner og aktivitetsplaner. Projektplanen er en tidsplan for
hele projektet minus afklarings- og planleegningsfasen, jf. herom Ko3, bilag 1, pkt.
4.1. Leveranceplanerne er derimod tidsplaner for de enkelte delleverancer, jf.
herom pkt. 4.2, imens aktivitetsplanerne er tidsplaner for de enkelte iterationer i
delleverancerne, jf. herom pkt. 4.3.

Den overordnede tidsplan indgar i leveranderens tilbud. Parterne skal heref-
ter i feellesskab i afklarings- og planleegningsfasen gennemga og praecisere tids-
planen under leveranderens styring, jf. Ko3s, pkt. 5.1.1, 5. afsnit, 1. setning. Leve-
randgren skal desuden i afklarings- og planlaegningsfasen udarbejde projektpla-
nen, den forste leveranceplan og den forste aktivitetsplan, jf. Ko3, pkt. 5.1.1, 8.
afsnit. De efterfolgende leverance- og aktivitetsplaner skal udarbejdes lobende.

Ved @&ndringer efter Ko2 har leveranderen i medfer af kontraktens pkt. 29.3,
sidste afsnit, initiativpligten i relation til kontraktstyringen. Leveranderen har i
den forbindelse ogsa initiativpligten i relation til 2endringer i bilagene, hvori tids-
planerne er indeholdt, og har dermed ogsa ansvar for at sikre opdatering af tids-
planerne i tilfaelde af @ndringer, se Ko2, pkt. 6.6, 1. setning, sidste led, og Ko2,
bilag 9, pkt. 7, K-13. Leveranderen skal ogsa i tilfeelde af udskydelse af tidsfrister
opdatere tidsplanen, jf. Ko2, pkt. 7.2, 6. afsnit, med henvisning til pkt. 29.3. Ved
forsinkelse uden dertilhgrende udskydelse af tidsfrister fremgar derimod ikke af
Ko2 en eksplicit pligt til at opdatere tidsplanen.

Tilsvarende har leveranderen initiativpligten i relation til kontraktstyringen
efter Kos, jf. Ko3, pkt. 36.3, sidste afsnit. Dette gaelder ogsa i relation til agile
tilpasninger, jf. Ko3, bilag 5, pkt. 5, K-14. Reguleringen i Ko3 er dermed i det

vaesentligste tilsvarende reguleringen i Ko2 pa dette punkt.

177 Kundens krav til den overordnede tidsplan fremgar i gvrigt af bilagets pkt. 3, og kravene til de

detaljerede tidsplaner fremgar af pkt. 4.
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Efter begge standardkontrakter skal leveranderen desuden fore en &ndring-
slog, jf. neermere Ko2, bilag 9, pkt. 6, og K03, bilag 5, pkt. 4.

Det er saledes leveranderen, som forestar udarbejdelse og opdatering af tids-
planer i projektet efter bade Ko2 savel som Ko3. Kunden skal derimod principielt
alene godkende tidsplanerne. En godkendelse af den overordnede tidsplan er sket
ved kundens accept af leveranderens tilbud. Kunden skal dog i overensstemmelse
de gvrige bestemmelser om kundens medvirken bidrage til tidsplanernes udar-
bejdelse.

Leveranderen skal efter begge kontrakter give meddelelse til kunden, hvis le-
verandegren ma forudse, at der er risiko for en forsinkelse, jf. Ko2, pkt. 18.1.1, og
Ko3, pkt. 25.1. Kunden har en tilsvarende forpligtelse, jf. Ko2, pkt. 5.4, sidste af-
snit, og Ko3, pkt. 10.4, sidste afsnit. Derudover indeholder Ko3 en narmere re-
gulering af leveranderens ret til udskydelse af tidsplanen, hvis ikke kunden med-
virker i forngdent omfang, jf. neermere Ko3, pkt. 27.2.

For s vidt angar projektets labende status er dette i Ko2 fortrinsvist reguleret
i bilag 10. Det er som navnt et punkt pa dagsordenen ved bade styregruppe- og
projektgruppemeader, at der skal ske behandling af den detaljerede tidsplan. Der-
udover skal styregruppen gennemgar leveranderens status for projektet og kun-
dens status for dennes medvirken.

Det er desuden i Ko2, bilag 10, pkt. 6, indsat som en mulighed, at leverande-
ren skal foresta manedlig fremdriftsrapportering. Rapporten kan blandt andet
angive negative afvigelser i forhold til den aftalte tidsplan, hvordan leveranderen
agter at eliminere disse afvigelser, og hvem der er ansvarlig herfor, jf. neermere
bilag 10, pkt. 6, K-29.

Efter Ko3 er det ogsa forudsat, at leveranderen forestar lobende fremdrifts-
rapportering, jf. Ko3, bilag 7, pkt. 2.4, der som folge af den store variation i den
agile udviklingsmodel i vidt omfang lader det vere op til parterne naermere at
regulere dette. Ligesom efter Ko2 er det desuden et punkt pa dagsordenen i sty-
regruppen, at der skal ske behandling af projektets status, jf. nermere Ko3, pkt.
3.2.6, og Ko3, bilag 7, pkt. 3.2.1.1, K-21. Leveranderens ansvar for at styre frem-
driften folger desuden i vidt omfang af bilag 7, idet det blandt andet er angivet, at
leveranderen skal overvage projektets gennemfarelse og sikre den daglige frem-

drift, herunder tidsplanens overholdelse, samt sikre den indbyrdes koordinering
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mellem projektets aktiviteter, jf. Ko3, bilag 7, pkt. 2.5, 2. afsnit, og pkt. 3.2.1.2, K-
26.

5.5.2.2. Styring af fremdrift efter SSA-S og SSA-T

Planleegning er i bade SSA-S og SSA-T reguleret pa den made, at der i et bilag er
en overordnet tidsplan, hvorefter der i en indledende fase skal ske udarbejdelse
af en detaljeret plan inden for rammerne af den overordnede, jf. SSA-S, pkt. 2.2.2,
og SSA-T, pkt. 2.1.1.

Efter SSA-T skal leveranderen i samarbejde med kunden udarbejde en detal-
jeret projekt- og fremdriftsplan, jf. neermere SSA-T, pkt. 2.1.1, 2. afsnit. Leveran-
doren skal opdatere planen i tilfeelde af eendringer, jf. SSA-T, pkt. 2.1.1, 3. afsnit.
Derudover skal leveranderen udarbejde en plan for konverteringsarbejde, i det
omfang leveranderen skal foresta dette, jf. SSA-T, pkt. 2.3.8, 2. afsnit.

Efter SSA-S skal parterne i samarbejde udarbejde en detaljeret leveranceplan,
jf. neermere SSA-T, pkt. 2.2.2, 1. og 2. afsnit. Denne plan skal revideres i forbin-
delse med hver delleverance og skal desuden holdes kontinuerligt opdateret, jf.
SSA-S, pkt. 2.2.2, 3. afsnit. Det er i den forbindelse leveranderens ansvar at op-
datere planen ved @&ndringer, jf. SSA-S, pkt. 2.2.2, 5. afsnit.

Efter begge kontrakter skal leveranderen fare noget tilsvarende en andring-
slog, hvis naermere regulering skal fremga af et bilag, jf. SSA-S, pkt. 3.5, og SSA-
T, pkt. 3.4.

Ansvarsfordelingen i relation til planleegning er siledes forskelligt efter SSA-
T og SSA-S. Efter SSA-T har leveranderen det fulde ansvar for udarbejdelse og
opdatering af projekt- og fremdriftsplanen, om end kunden skal medvirke hertil.
Efter SSA-S har ingen af parterne derimod hovedansvaret for at udarbejde leve-
ranceplan eller opdatere den ved de enkelte delleverancer. Dette ma ses som ud-
slag af den agile udviklingsmodel. Derimod har leveranderen efter SSA-S ansva-
ret for at opdatere tidsplanen ved &ndringer.

Der kan rejses spergsmal ved hensigtsmassigheden af reguleringen af plan-
laegning i SSA-S. Det forekommer umiddelbart stridende imod den agile udvik-
lingsmodel, at parterne skal tilrettelaegge senere delleverancer allerede ved pro-
jektopstart. Leveranceplanen skal naturligvis opdateres ved hver delleverance,

men det kan skabe et forvranget billede af projektforlgbet og modvirke den agile
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udviklingsmodels fleksibilitet, at parterne netop ikke starter fra bunden ved hver
delleverance, idet parterne kan fole sig mere eller mindre bundet af den oprinde-
lige planlaegning.

Ingen af de to standardkontrakter regulerer i gvrigt labende rapportering eller
lignende. Det er dog i SSA-T lagt op til, at dette beskrives i et bilag, jf. SSA, pkt.
2.1.2, og pkt. 2.1.3, 2. afsnit. Det kan naturligvis ogsa aftales efter SSA-S, men det

er ikke forudsat i kontrakten.

5.5.2.3. Forholdet til baggrundsretten

Leverandgren har samlet set efter Ko2 og Ko3 ansvaret for styringen af fremdrif-
ten i medfer af de navnte bestemmelser i kontrakterne og de dertilhorende bilag.
Leverandgren star for udarbejdelsen af tidsplaner, skal lgbende sikre overblik
over og give status for hele projektet, enten blot i mader eller tillige ved frem-
driftsrapportering, og skal generelt sikre fremdriften.

Dette er i overensstemmelse med baggrundsretten i den forstand, at disse an-
svarsomrader grundlaeggende er indeholdt i projektstyringspligten, men den de-
taljerede regulering af den naeermere méade, hvorpa dette skal ske, herunder ved at
der opereres med flere niveauer af tidsplaner, folger ikke ngdvendigvis af bag-
grundsretten. Dette vil bero pa, hvad der betragtes som god faglig projektstyring.
Ved eksplicit at regulere dette i standardkontrakterne opnar parterne et overblik
over de forskellige typer tidsplaner og andet allerede inden projektopstart, hvilket
forhdbentlig resulterer i faerre tvister.

Leveranderens varslingspligter i Ko2 og Ko3 er grundlaeggende i overens-
stemmelse med baggrundsretten.

Reguleringen i SSA-T og SSA-S er derimod pa dette punkt lidt mere sparsom.
Ansvarsfordelingen i relation til udarbejdelse og opdatering af tidsplaner er reelt
det eneste, som standardkontrakterne pa forhand regulerer for parterne. Regule-
ringen herom er i det vaesentligste i overensstemmelse med baggrundsretten, om
end den deling af ansvar, der er at finde i SSA-S, er en fravigelse heraf.

Domstolenes pragmatiske tendens i vurderingen af projektstyringens beho-
righed, herunder ved inddragelse af common sense betragtninger, og i relation til
fremdrift generelt vil nok influere mere pa disse bestemmelser end nogen andre

projektstyringsrelaterede bestemmelser i standardkontrakterne.
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5.5.3. Kvalitetsstyring

Som naevnt kan kvalitetsstyring ikke antages at veere omfattet af projektstyrings-
pligten baggrundsretligt. Nar det alligevel er seerskilt fremhaevet for sa vidt angar
standardkontrakterne, skyldes det, at de med én undtagelse regulerer leverandg-
rens kvalitetssikring.

Kvalitetssikring er i Ko2 og Ko3 reguleret ved enslydende bestemmelser, jf.

Koz2, pkt. 5.5, og Ko3, pkt. 3.2.7:

“Leverandgren er forpligtet til at opretholde en kvalitetssikring under

Leverancens udferelse, der opfylder kravene i Bilag 3 og God it-skik.”

Ud over den naermere regulering, der forudsattes i bilag 3, folger det af Ko2, bilag
1, pkt. 3, K-13, at den overordnede tidsplan kan indeholde angivelse af leveran-
derens planlagte kvalitetssikringsaktiviteter. Dette kan naturligvis ogsa indseettes
efter Ko3.

SSA-T regulerer ogsa kvalitetssikring, jf. SSA-T, pkt. 2.3.4:

“Leverandgren skal ha og vedlikeholde en kvalitetsplan basert pa do-
kumenterte arbeids- og kvalitetssikringsmetoder. Leveranderen skal
péa forsvarlig mate kvalitetssikre og teste det som utvikles i henhold til

kvalitetsplanen.”

SSA-T har dermed pa forhand angivet visse retningslinjer for procedurerne for-
bundet med leveranderens kvalitetssikring.
SSA-S regulerer ikke kvalitetssikring. Parterne ma derfor seerskilt aftale sig til

rette herom.

5.5.4. Okonomisk styring. Fastsaettelse af leveranderens vederlag,

lobende rapportering m.v.

5.5.4.1. @konomisk styring efter Ko2 og Ko3 og forholdet til baggrunds-

retten

Bade Ko2 og Ko3 er fastprisaftaler. Der er i den forbindelse lagt op til en neermere
regulering af leveranderens vederlag, herunder timepriser m.v., jf. neermere Koz,

bilag 12, og Ko3, bilag 14. Begge standardkontrakter angiver ogsad de naermere
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krav til kundens medvirken i et bilag, hvilket giver kunden grundlag for pa for-
hand at vurdere omkostningerne forbundet hermed, jf. nermere Ko2, pkt. 5.4,
og Ko3, pkt. 10. Herved opnar parterne et godt udgangspunkt for den gkonomi-
ske styring.

@konomisk styring er i Ko2 derudover fortrinsvist reguleret gennem enkelte
forpligtelser for leveranderen.

Efter Ko2, pkt. 14.3, 1. afsnit, skal leveranderen angive et estimeret vederlag
opdelt per maned for de ydelser, der vederlegges pa grundlag af medgaet tid. Le-
verandgren skal lgbende foretage en revurdering af det afgivne estimat. Leveran-
deren skal desuden senest den 8. i maneden fremsende en opfelgning for den
forudgdende méned og et revideret estimat for den resterende periode, jf. Ko2,
pkt. 14.3, 2. afsnit, 2. og 3. seetning. Enhver afvigelse i forhold til det senest med-
delte estimat skal i den forbindelse begrundes. Leverandgren skal desuden un-
derrette kunden, hvis et estimat ikke kan overholdes, jf. Ko2, pkt. 14.3, sidste af-
snit, 2. setning.

Ko3 har derimod grundlaeggende en anden ansvarsfordeling i relation til den

gkonomiske styring. Folgende fremgar af kontraktens pkt. 3.2.5:

» Leverandgren har det overordnede ansvar for styring af ressource-
forbrug. Leveranderen skal i den forbindelse sikre, at Projektet kan
gennemfores i overensstemmelse med det i Tidsplanen (Bilag 1) an-
givne og inden for det fastlagte vederlag for den samlede Leve-

rance« (fremhavet her).

Leverandgren har dermed en overordnet pligt til at styre projektets ressourcer.
Af sarlig relevans i denne sammenheng er, at leveranderen som folge heraf er
pligtig til at allokere projektets ressourcer, saledes at det fastlagte vederlag ikke
overskrides.

De serlige regler om estimatudarbejdelse og lobende rapportering, som frem-
gar af Ko2, er desuden ogséa at finde i Ko3. Leveranderen skal efter Ko3 i afkla-
rings- og planleegningsfasen udarbejde overordnede vederlags- og tidsestimater

ved brug af en i bilag 14 angivet metode for udferelse af de enkelte iterationer, jf.
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narmere Ko3, pkt. 5.1.2. Forud for hver iteration skal leveranderen pa ny udar-
bejde et estimat, jf. Ko3, pkt. 5.2.1, 4. afsnit, sidste satning.178 Leveranderen skal
desuden lgbende foretage opfelgning i forhold til det afgivne estimat for en itera-
tion og give kunden meddelelse, hvis ikke estimatet kan forventes overholdt, jf.
Kos3, pkt. 5.2.1.1, 1. afsnit.

Der er ikke i Ko3-kontrakten angivet en forpligtelse for leveranderen til at fo-
resta labende rapportering. En sddan er alene indsat som en mulighed i bilag 14,
pkt. 12. Der vil da ogsa saedvanligvis i forvejen ske lobende rapportering af for-
brug som folge af betalingsplanen, jf. hertil Ko3s, bilag 14, pkt. 11, K-18 — K-19.
Det kan dog for kunden vere fornuftigt at indsaette en forpligtelse for leverande-
ren til at foresta lebende rapportering, hvis betalingsplanen forudsetter lengere
perioder, hvori der ikke skal ske betaling.

Begge standardkontrakter angiver desuden, at leveranderen skal radgive kun-
den om konsekvenserne, herunder de eventuelle skonomiske konsekvenser, ved
en &ndring, jf. nermere Ko2, pkt. 6.4, og Ko3, bilag 5, pkt. 3.3.

Ko2 sikrer dermed fortrinsvist den gkonomiske styring gennem leverandg-
rens pligt til at angive estimater og folge op herpa, herunder ved meddelelse til
kunden i tilfeelde af potentiel overskridelse af estimatet, samt gennem periodisk
rapportering om forbrug. Tilsvarende forpligtelser folger ogsa af Kos.

Som navnt ma leveranderen efter omsteendighederne baggrundsretligt kunne
afkraeves et estimat. Der er derved ikke langt fra baggrundsretten pa dette punkt,
om end den metodiske karakter, som estimatudarbejdelse har i Ko3, ikke er i
overensstemmelse med baggrundsretten. Pligten til at give meddelelse om en po-
tentiel overskridelse af et estimat, nu hvor estimater afgives, er derimod i over-
ensstemmelse med baggrundsretten. Derudover er den lgbende rapportering om
forbrug grundleggende i overensstemmelse med baggrundsretten, men ved at
saette det i system og angive specifikke datoer opnar parterne dog mere klarhed
over forpligtelsen, end hvad der folger af baggrundsretten.

Ko2 regulerer ikke i gvrigt videregdende gkonomisk styring, som det dermed

ma veere op til kunden at foretage, hvis det gnskes. Som felge af leveranderens

178 Det kan bemarkes, at dette alene udger en agil tilpasning, jf. Ko3, pkt. 6.2.1, 3. afsnit, sidste
punkttegn.
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ovennavnte forpligtelser har kunden da ogsa alle redskaberne hertil. Efter Ko3
har leveranderen derimod ansvaret for den ressourcemaessige styring og har som
led heri den videregdende skonomiske styring. Pa dette punkt adskiller Ko3 sig

sdledes fra baggrundsretten, hvorimod Ko2 er i overensstemmelse hermed.

5.5.4.2. @konomisk styring efter SSA-S og SSA-T og forholdet til bag-

grundsretten

Parterne har efter SSA-S og SSA-T mere begraensede muligheder for at sikre kon-
trol med de med projektet forbundne omkostninger. Der er dog som i Ko2 og Ko3
lagt op til en indgaende regulering af leveranderens vederlag, jf. SSA-S, bilag 7,
og SSA-T, bilag 7. Kundens medvirken er derudover efter bide SSA-S og SSA-T
praciseret ved kontraktindgaelse, jf. SSA-S, pkt. 6.1, og SSA-T, pkt. 6.1, begge
med henvisning til bilag. Fundamentet er dermed lagt.

Endvidere skal leverandgren foresta manedlig fakturering, jf. naermere SSA-
S, pkt. 8.3, og SSA-T, pkt. 8.2. Herved opnar kunden et vist overblik over de lo-
bende omkostninger. Efter begge standardkontrakter skal leveranderen ogsa af-
give et prisestimat i forbindelse med en &ndringsanmodning, jf. SSA-S, pkt. 3.3,
og SSA-T, pkt. 3.2.

Der er dog ingen aftalefaestet pligt for leveranderen til i gvrigt at afgive esti-
mater, og der er ingen bestemmelse som den ovenfor omtalte i Ko3, pkt. 3.2.5.
Baggrundsretten far derfor en videregdende betydning end efter Ko2 og searligt

Kos.

5.5.5. Risikostyring

Risikostyring er underlagt en yderst sparsom regulering i standardkontrakterne.
Ko2 regulerer ikke risikostyring, men det er angivet i vejledningen til bilag 3,
at kunden i kravspecifikationen kan opstille krav herom. Det kan eksempelvis
indsaettes som krav til den lgbende fremdriftsrapportering.:79
Heller ikke SSA-S eller SSA-T indeholder eksplicitte bestemmelser om risiko-
styring. Ligesom efter Ko2 kan det dog (naturligvis) opstilles som et krav i for-

skellige sammenhange. Det skal navnes, at SSA-S og SSA-T stiller krav om, at

179 Jf. Nicolai Dragsted m.fl.: Ko2 med kommentarer (1. udg.), s. 170.
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begge parter tegner en forsikring pa almindelige forsikringsvilkar, der er tilstraek-
kelig til at deekke de krav, som modparten kan rejse pa baggrund af de risici og
det ansvar, som kontrakten péalaegger parterne, jf. SSA-S, pkt. 15.2, og SSA-T, pkt.
15.2.180[181 Dette er i denne sammenhang interessant, idet hver part i realiteten
palaegges at foretage en vis risikovurdering inden kontraktens indgaelse. Ingen af
parterne er dog pligtig til at foresta lobende risikostyring.

Ko3 har en mere indgdende regulering af risikostyring. Ko3-kontraktens pkt.
1 vedrgrende definitioner angiver under definitionen af "Overordnet Lgsningsbe-
skrivelse”, at denne skal indeholde en risikolog. Parterne skal herefter i planlag-
nings- og afklaringsfasen i faellesskab vurdere de potentielle risici, hvorefter leve-
randeren skal forestd en opdatering af risikologgen, hvilket leverandgren desu-
den skal gore lobende, jf. Ko3, pkt. 5.1.1, 7. afsnit. Bilag 3b, pkt. 3, regulerer risi-
kologgen, men modelbilaget indeholder alene vejledning. Det angives i den for-
bindelse, at retningslinjer for opdatering af risikologgen ber angives, herunder
hvordan der folges op pa risici, og at leveranderen bear beskrive allerede identifi-
cerede risici.

Leverandgren har dermed efter Ko3 ansvaret for at udarbejde og fore risiko-
loggen, men kunden skal ifglge vejledningen i modelbilaget supplere risikologgen
med de risici, som kunden selv méatte identificere undervejs i projektet.

Samlet set er det dermed alene K03, som har en serskilt regulering af labende
risikostyring. Reguleringen i Ko3 er dog sparsom, og den ber suppleres med be-
stemmelser som de i vejledningen til modelbilaget neevnte og om lgbende rappor-
tering om risici. Ellers ville reguleringen indebare, at parterne har en risikolog
med identificerede risici, uden at det er klart, hvordan der skal faolges op herp3,

hvilket naturligvis har begranset veerdi.

180 Det kan bemaerkes, at der knytter sig visse fortolkningstvivl til bestemmelserne, herunder i
relation til hvad der er at anse som almindelige forsikringsvilkér, og om parterne skal indregne
samtlige risici eller kan se bort fra nogle som folge af usandsynligheden for deres indtraeden, men
disse er ikke i denne sammenhzng interessante og behandles derfor ikke yderligere.

181 Ko2 og Ko3 indeholder ogsa bestemmelser om forsikring. Efter Ko2 og Ko3 er det dog alene
leverandgren, som er forpligtet til at tegne en forsikring og da alene en produktansvarsforsikring,

jf. Koz, pkt. 21, 4. afsnit, og Ko3, pkt. 29, 6. afsnit.
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Selvom der er en vis regulering i Ko3, indebarer den sparsomme regulering,
at det et abent spergsmal, hvilke risici som parterne skal oplyse hinanden om.
Dette vil derfor bero pa udstraekningen af den baggrundsretlige underretnings-
pligt, hvilket da heller ikke ngdvendigvis er en darlig ting som felge af dennes
fleksibilitet.

For de gvrige standardkontrakter vil alene den baggrundsretlige regulering
galde, siledes at den projektstyringsansvarlige ikke skal foresta risikostyring,
men parterne vil som fglge af underretningspligten efter omsteendighederne veere

pligtige til at oplyse hinanden om risici.182

182 Denne pligt er ogsé kodificeret i Ko2, jf. Ko2, pkt. 5.4, 4. afsnit, sidste s@tning, og pkt. 18.1.1,
og i Ko3, jf. Ko3, pkt. 10.4, 5. afsnit, sidste setning, og pkt. 25.1.
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6. Konklusion

Det har veret athandlingens formal at belyse kravene til projektstyringen og pro-
jektstyringspligtens indhold baggrundsretligt savel som efter de udvalgte stan-
dardkontrakter i it-udviklingsprojekter.

Det blev i den forbindelse indledningsvist fastslaet, hvad der er det faktiske og
retlige grundlag for projektstyringspligten. Projektstyringspligten som begreb
blev fastlagt, og det blev her pavist, at imens projektstyringspligten indebeerer en
rekke positive forpligtelser for den projektstyringsansvarlige, medferer det ikke,
at modparten fritages for sine forpligtelser eller i gvrigt fritages fra at samarbejde.

Afhandlingen paviste efterfolgende for sa vidt angar kravene til projektstyrin-
gen baggrundsretligt, at der kan stilles krav om god faglig projektstyring. Derud-
over blev begrebet projektstyringsbefgjelse introduceret som daekkende over, at
den projektstyringsansvarlige ma tilkendes en vis frihed i sin projektstyring. Ser-
ligt vedrerende udskiftninger viste athandlingen, at udskiftninger i projektledel-
sen ikke udger misligholdelse, men kan betyde, at den projektstyringsansvarlige
er ansvarlig for anden misligholdelse.

Afhandlingen viste vedrgrende projektstyringspligtens indhold baggrundsret-
ligt seerligt, at der i denne pligt bestar en pligt til at styre projektforlgbet og styre
fremdriften. Den gkonomiske styring og risikostyring kan derimod grundleeg-
gende ikke antages at vaere omfattet af projektstyringspligten, om end der dog er
nuancer.

Afslutningsvist blev det ved at sammenholde baggrundsretten med regulerin-
gen af projektstyring i de udvalgte standardkontrakter vist, at standardkontrak-
terne afviger fra den baggrundsretlige regulering for sa vidt angar kravene til pro-
jektstyringen. Derimod synes det berettiget at haevde, at projektstyringspligtens
indhold efter standardkontrakterne ikke afviger grundlaeggende fra den bag-
grundsretlige regulering, om end der er flere punkter i alle standardkontrakterne,
hvor der er afvigelser. Det er navnlig pa disse punkter, at den baggrundsretlige
regulering far betydning. Derudover vil den baggrundsretlige regulering forment-
lig flere steder influere pa fortolkningen af bestemmelserne i standardkontrak-
terne og pa lgsningen af projektstyringsrelaterede tvister generelt. Eksempelvis

kan neevnes domstolenes pragmatiske tilgang til vurderingen af projektstyringens
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behgrighed og parternes felles ansvar for fremdrift, ligesom den projektstyrings-
ansvarliges pligt til at sikre opretholdelse af projektforlgbet kan navnes.
Vurderingen af projektstyringens behgrighed skal tage udgangspunkt i den
aftalte projektstyringsmetode og de specifikke forpligtelser, men for sa vidt angar
selve tvistlasningen er der sédledes neppe nogen monumental forskel mellem bag-
grundsretten og standardkontrakterne. Et vaesentligt redskab i tvistforebyggelsen
er derimod sket ved oprettelsen af en samarbejdsorganisation, som alle standard-
kontrakterne forudsatter. Aftalereguleringen af projektstyring synes da ogsa at

bor have det sigte at forebygge tvister neermere end lose dem, nér de opstar.
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Michael Gjedde-Nielsen, Morten R.
Brage, Steen Hellmann, Henrik H. An-
dersen og Peter F. Thommesen (2021):
ABR 18 — Almindelige betingelser for
radgivning og bistand 1 bygge- og an-
laegsvirksomhed med kommentarer (1.

udg.), Karnov Group

Nicolai Dragsted, Ole Horsfeldt, Je-
sper Langemark og Claus Serensen
(2004): Ko1 med kommentarer (1.

udg.), Karnov Group

Nicolai Dragsted, Ole Horsfeldt, Je-
sper Langemark og Claus Segrensen
(2008): Ko2 med kommentarer (1.

udg.), Karnov Group

Olav Torvund (1997): Kontraktsregule-
ring — IT-kontrakter (1. udg.),
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Ole Hansen: Det entrepriseretlige hjem-

melsproblem (1. udg.)

Ole Horsfeldt: IT outsourcing (1. udg.)

Steen Thorborg: Projektstyring. Pro-
jektledelse i praksis (2. udg.)

Thomas Riis og Jan Trazaskowski (red.):
Skriftlig jura (2. udg.)

Torsten Iversen: Entrepriseretten (1.
udg.)

Torsten Iversen (red.): Formueretlige

emner (9. udg.)

Torsten Iversen: Obligationsret 1. del (6.
udg.)

Peter Blume: Retssystemet og juridisk

metode (4. udg.)

Artikler og bogkapitler

Arve Fgyen og Christine Kliiwer: Bak-
grunnsretten i Arve Foyen m.fl. (red.):
Kontrakter for utvikling av program-

vare (1. udg.)

Ole Hansen (2008): Det entrepriseret-
lige hjemmelsproblem — modsztnings-
forhold eller faellesskab? (1. udg.), Ju-

rist- og Gkonomforbundets forlag

Ole Horsfeldt (2005): IT outsourcing (1.
udg.), Forlaget Thomson

Steen Thorborg (2013): Projektstyring.
Projektledelse i praksis (2. udg.), Hans
Reitzels Forlag

Thomas Riis og Jan Trazaskowski (red.)
(2020): Skriftlig jura — den juridiske
fremstilling (2. udg.), Ex Tuto Publi-
shing

Torsten Iversen (2016): Entrepriseret-
ten (1. udg.), Jurist- og @konomforbun-

dets forlag

Torsten Iversen (red.) (2019): Formue-

retlige emner (9. udg.), Djof Forlag

Torsten Iversen (2019): Obligationsret
1. del (6. udg.), Djof Forlag

Peter Blume (2020): Retssystemet og

Jjuridisk metode (4. udg.), Djof Forlag

Arve Foyen og Christine Kliiwer (2006):
Bakgrunnsretten i Arve Fgyen, Chri-
stine Kliiwer, Elisabeth Wille og Kristine
M. Madsen (red.): Kontrakter for utvik-
ling av programvare (1. udg.), Cappelen

akademisk, s. 47-61
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Bo Schmidt Pedersen: Tidsstyring i byg-
gerier i T:BB 2011.555

Christian Frank Madsen og Kim Oster-
gaard: Loyalitetsgrundsztningen 1
dansk ret — indhold og retsvirkninger

ved tilsideseettelse i ET 2019.116

Kim Frost: Om retten og pligten til na-
turalopfyldelse i TfR 01-02/2013

Kim Frost: Nogle betragtninger om be-
visbyrde, undersogelsespligt og rekla-

mation i TfR, 5/2019

Kéare Vollan: Prosjektjennomforingen i
Arve Foyen m.fl. (red.): Kontrakter for

utvikling av programvare (1. udg.)

Kare Vollan: Anskaffelsesprosessen i
Arve Foyen m.fl. (red.): Kontrakter for

utvikling av programvare (1. udg.)

Ole Bruun Nielsen: Edb-leveranderens
vejlednings- og radgivningspligt i Nor-
disk arsbok i rattsinformatik (1987)

Bo Schmidt Pedersen (2011): Tidssty-
ring i byggerier i Tidsskrift for Bolig- og
Byggeret, 2011, s. 555 ff.

Christian Frank Madsen og Kim Oster-
gaard (2019): Loyalitetsgrundsaetnin-
gen 1 dansk ret — indhold og retsvirk-
ninger ved tilsidesattelse, Erhvervsjuri-
disk Tidsskrift, 27(3), s. 116-130

Kim Frost (2013): Om retten og pligten
til naturalopfyldelse, Tidsskrift for Ret-
tsvitenskap, 126(1-2), s. 94-144

Kim Frost (2019): Nogle betragtninger
om bevisbyrde, undersogelsespligt og
reklamation, Tidsskrift for Rettsvi-

tenskap, 132(5), s. 491-522

Kéare Vollan (2006): Prosjektjennomfo-
ringen i Arve Fayen, Christine Kliiwer,
Elisabeth Wille og Kristine M. Madsen
(red.): Kontrakter for utvikling av pro-
gramvare (1. udg.), Cappelen akade-

misk, s. 193-212

Kare Vollan (2006): Anskaffelsespro-
sessen i Arve Fayen, Christine Kliiwer,
Elisabeth Wille og Kristine M. Madsen
(red.): Kontrakter for utvikling av pro-
gramvare (1. udg.), Cappelen akade-

misk, s. 121-149

Ole Bruun Nielsen (1987): Edb-leveran-
dorens vejlednings- og radgivnings-
pligt, Nordisk arsbok i rattsinformatik,
Sthlm, s. 188-196
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Ruth Nielsen: Ph.d.-afhandlingen og
disputatsen i Thomas Riis og Jan
Trazaskowski (red.): Skriftlig jura (2.
udg.)

Sten Schaumburg-Miiller og Bjarke Vi-
skum: Retspolitik og metode i Carina
Risvig Hamer og Sten Schaumburg-

Miiller (red.): Juraens verden (1. udg.)

Susanne Karstoft: It-kontrakter i Tor-
sten Iversen (red.): Formueretlige em-

ner (9. udg.)

Torsten Iversen: Entreprise i Torsten
Iversen (red.): Formueretlige emner (9.
udg.)

Afggrelser

Danske domme

Ruth Nielsen (2020): Ph.d.-afhandlin-
gen og disputatsen i Thomas Riis og Jan
Trazaskowski (red.): Skriftlig jura — den
Jjuridiske fremstilling (2. udg.), Ex Tuto
Publishing, s. 309-329

Sten Schaumburg-Miiller og Bjarke Vi-
skum (2020): Retspolitik og metode i
Carina Risvig Hamer og Sten Schaum-
burg-Miiller (red.): Juraens verden (1.

udg.), Djof Forlag

Susanne Karstoft (2019): It-kontrakter i
Torsten Iversen (red.): Formueretlige

emner (9. udg.), Djof Forlag, s. 299-336

Torsten Iversen (2019): Entreprise i
Torsten Iversen (red.): Formueretlige

emner (9. udg.), Djof Forlag, s. 97-137

Retten i Glostrups dom af 14. maj 2019 (Datacon A/S mod Fliigger Group A/S, BS 10C-

590/2016)

Retten i Lyngbys dom af 3. april 2019 (Corpital P/S mod Scriptor Technology A/S, BS-

8806/2017-LYN)

Ostre Landsrets dom af 9. januar 2019 (Sprout Europe ApS mod RackPeople ApS, B-

2339-17)

UfR 2018.3512 H

Retten i Aarhus’ dom af 8. december 2016 (EA Varktgj Engros A/S mod Novicell ApS,

BS 7-817/2013)

T:BB 2011.98 V
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Se- og Handelsrettens dom af 21. juni 2007 (Byernes Varme- og Sanitetsservice A/S mod
Lundberg Data A/S, H-112-05)

Vestre Landsrets dom af 17. marts 1986 (anonymiseret, B250/1984)
Vejle Civilrets dom af 24. juli 1985 (anonymiseret, BS 2586/83)
UfR 1985.334/2 H

UfR 1974.557 S

Danske voldgiftskendelser

T:BB 2021.423 VBA
KfE 2019.045 VBA
T:BB 2018.131 VBA
KfE 2018.096 VBA
KfE 2016.433 VBA
T:BB 2016.404 VBA
KfE 2016.217 VBA
T:BB 2015.327 VBA
T:BB 2010.777/2 VBA
T:BB 2007.447 VBA
KfE 2003.33 VBA
KfE 2001.196 VBA
KfE 2000.034 VBA
KfE 1998.53 VBA
KfE 1995.53 VBA

KfE 1994.44 VBA
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Norske domme
Eidsvating lagmannsretts dom af 13. juli 2021 (Infor (Steinhausen) II Gmbh mod
Felleskjopet Agri Sa, 18-076187ASD-ELAG)

Bergen tingretts dom af 27. marts 2020 (Bad.no AS mod Knowit Experience Bergen AS,
TBERG-2019-39424)

Oslo Tingretts dom af 31. januar 2020 (Samferdselsdepartementet mod IBM, 16-
051424TVI-OTIR/06)

Nedre Romerike tingretts dom af 8. februar 2018 (Felleskjopet Agri Sa mod Infor (Stein-
hausen) II Gmbh, TNERO-2016-101703)

Bogarting lagmannsretts dom af 14. december 2017 (Mysoft AS mod Norske Kiroprakto-

rers Servicekontor AS, LB-2016-136511-2)

Bogarting lagmannsrets dom af 9. december 2015 (CGI Norge AS mod Shopple Holding
AS, LB-2015-34400)

Sere Sunnmgre tingretts dom af 14. januar 2014 (Jkonomibistand Ser AS mod Verto AS,
TSOSU-2013-1089926)

Oslo tingretts dom af 19. december 2013 (Ringerike kommune, Modum kommune, Tana

kommune, Bétsfjord kommune, Berlevig kommune mod EVRY AS, TOSLO-2012-

197797)

Gulating lagmannsrets dom af 17. december 2013 (Infrastructure Management AS og

Isero AS mod Bergen Kommune, LG-2012-182014)

Oslo tingretts dom af 11. februar 2011 (Furuseth AS mod Abc Group AS, TOSLO-2010-
140337)

Oslo tingretts dom af 19. januar 2010 (Telenor ASA mod International Business Machi-
nes AS)

Bogarting lagmannsretts dom af 5. juni 2007 (Inter Tax AS mod Cartagena AS, LB-2006-
164704)

Asker og Beerum tingretts dom af 7. marts 2006 (Logistikk og It Partner AS mod Kolberg
Caspary Lautom AS, TAHER-2005-74986)
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Bogarting lagmannsrets dom af 25. april 2005 (ClientPartner AS mod Diesel Power AS,
LB-2004-11355)

Borgarting lagmannsretts dom af 17. marts 2005 (TESS AS mod EDB Gruppen Norge
AS, LB-2004-1719)

Oslo tingretts dom af 14. maj 2003 (Fjaler Sparebank mod EDB Fellesdata AS, TOSLO-

2002-4705)

Oslo tingretts dom af 27. september 2002 (Norske Systemarkitekter AS mod Intellicount
AS og Altius AS, TOSLO-2001-11218)

Oslo byretts dom af 7. februar 1983 (A/S Nor Industri mod Kienzle Datasytem A/S, RG-
1983-741)

Standardkontrakter og dertilhgrende vejledninger

AB 92 — Almindelige betingelser for arbejder og leverancer
AB 18 — Almindelige betingelser for arbejder og leverancer
ABR 18 — Almindelige betingelser for radgivning og bistand
ABT 18 — Almindelige betingelser for totalentreprise

D17 — Standardaftale for IT-drift

Juridisk vejledning — Ko3 — Standardkontrakt for leengerevarende it-projekt baseret pa

en agil metode

Ko1 — Standardkontrakt for kortvarigt it-projekt

Ko2 — Standardkontrakt for leengerevarende it-projekt

Ko3 — Standardkontrakt for leengerevarende it-projekt baseret pa en agil metode
Kog4 — Standardkontrakt for levering af drift og evrige lobende ydelser til it-systemer
Smidigavtalen — Avtale om smidig programvareutvikling (SSA-S 2018)
Smidigavtalen (SSA-S) — veiledning til avtalen (2015)

Utviklings- og tilpasningsavtalen — Avtale om levering av programvare som utvikles eller
tipasses for Kunden (SSA-T 2018)

Vejledning til standardkontrakt for leengerevarende it-projekt - Ko2x
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Hjemmesider

https://www.atp.dk/nyheder-og-indblik /udbetaling-danmark-ophaever-it-kontrakt-

med-kmd (senest besggt 13-12-2021)

https://www.atp.dk/nvheder-og-indblik /udbetaling-danmark-havde-ret-til-haeve-it-

kontrakt-med-kmd (senest besagt 13-12-2021)

htips://www.fm.dk/media/14264/undersoegelseafit projekteristaten ernstan-

dyoung.pdf (senest besagt 13-12-2021)

https://www.itadvokater.dk/viden/survey (senest besogt 13-12-2021)

http://www.itu.dk/people/slauesen/Papers/DamageCaseStories Latest.pdf (senest be-

segt 13-12-2021)

Ovrigt materiale

Seren Lauesen (2020): IT Project Failures, Causes and Cures i IEEE Access, volume 8,

S. 72059-72067.
Ernst & Young (2010): Undersagelse af it-projekter i staten

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (2018): Almindelige betingelser i bygge- og anlaegs-

virksomhed — Betankning nr. 1570
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